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Monografija Ugovaranje i ugovorno prave u digitalnom drustvu
predstavlja naucni spoj jedne tardicionalne grane prava i savremenih trendova u
drustvu, privredi i pravu koji su uslovljeni procesima digitalizacije. Autori su
sagledali opsti kontekst digitalizacije kroz teorijsku i fenomenolosku analizu
digitalnog drustva i digitalne ekonomije, i u tom okviru posebno analizirali
odnos ugovaranja i najvaznijih normativnih aspekata ugovornog prava sa
promenama koje upotreba digitalne tehnologije unosi u ovu oblast prakse i
nauke. Uspesno su ukazali na veéinu izazova koje specifi¢nosti digitalnog
ugovaranja, elektronskih ugovora, digitalne imovine, algoritmiranja ugovora i
elektronskog zastupanja uslovljavaju za ugovorno pravo koje se i dalje temelji
na principima poteklim iz rimskog prava. Autori su konstatovali vazna pitanja
koja su od znacaja za uspostavljanje odnosa prava odn. pravnog normiranja i
upotrebe digitalne tehnologije i to ne samo na polju ugovornog prava ve¢ i u
kontekstu prava generalno. U tom smislu, monografija je od izuzetnog znacaja
kako nau¢noj i stru¢noj javnosti, tako i advokatima i sudijama, pravnicima i
ekonomistima, ali i studentima, imajuéi u vidu znacajan broj naucnih izvora iz
domace i strane naucne literature, razumljiv i Citljiv stil autora koji omogucava
da citalac razume ideje i zakljucke autora. Posebna vrednost monografije jeste u
¢injenici da je rezultat rada u okviru nauc¢noistrazivackih projekata i da se na taj
naéin daje izuzetan doprinos daljem, progresivnom, razvoju pravne nauke u
Republici Srhiji.

prof. dr Marijana Dukié¢ Mijatovié
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Prof. dr Jelena StojSi¢ Dabeti¢ i prof. dr Predrag Mirkovi¢ kreirali su
struénu, zanimljivu i naucno inspirativnu monografiju koja svojom tematikom
odgovara savremenim trendovima razvoja pravne nauke. Naucno tretiranje
upotrebe digitalne tehnologije jeste veliki izazov za pravnu nauku kojem i treba
da se posvete mladi nau¢ni radnici koji u svakodnevnom zivotu i radu upravo
koriste razlic¢ite oblike digitalne odn. informacione tehnologije, poput autora
ove monografije. Posebno veliki izazovi koje sveopsti proces digitalizacije sa
sobom nosi jeste 1 pravno normiranje u okviru digitalnog drustva, i upravo se u
okviru ove monografije ukazuje na tu problematiku u uzem kontekstu
ugovaranja i ugovornog prava kao tradicionalne grane prava, kroz jasan i
precizan jezik koji su autori koristili i koji ovu monografiju ¢ini pogodnom i za
studente i za vec iskusne pravne stru¢njake. Treba ista¢i i da monografija
Ugovaranje i ugovorno pravo u digitalnom drustvu predstavlja primer
uspeSnog spoja teorijskog istrazivanja sa uoCenim problemima i izazovima
identifikovanim u praksi, posebno imajuéi u vidu zakljucke koji autori izvode u
pogledu daljeg procesa redefinisanja prava.

prof. dr Vladimir Kozar
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Digitalna tehnologija je danas najuticajniji kreator realnosti. Upotreba
digitalne tehnologije u svim sferama jednog drustva, bilo ono globalno ili
nacionalno, znacajno menja postulate druStva, ekonomije, sistema vrednosti i
pravnog sistema. Stanje pandemije prethodne dve godine je samo ubrzalo
proboj digitalizacije u sve sfere drustva. Danas svedo¢imo da svaki pojedinac
aktivno ucestvuje u izgradnji sistema digitalne ekonomije, ekonomije koja se
zasniva na upotrebi digitalne tehnologije. Osnov digitalne ekonomije jeste
elektronska trgovina (e-trgovina), ¢iji je osnov ugovaranje, koje se u sve vecoj
meri oslanja na upotrebu digitalne tehnologije. Ugovor je osnov pravnog
obavezivanja, osnov vazenja i legitimiteta pravnih pravila, pocevisi od teorija
drustvenog ugovora. Funkcionisanje digitalnog drustva (ili informacionog
drustva, autori ¢e koristiti oba naziva naizmeni¢no kao sinonime) i digitalne
ekonomije uvelo je proces digitalizacije u ugovorno pravo i praksu ugovaranja.
Digitalni sadrzaj u smislu informacije, odnosno podatka u elektronskoj formi,
daje novu dimenziju predmetu ugovora i pitanju izvrSenja ugovora. Informacija
i podatak su klju¢ni ekonomski faktori u kontekstu digitalne ekonomije, buduéi
da se smatraju valutom. Podaci se tretiraju kao komercijalni proizvod, odnosnho
valuta kojom se placaju ,,besplatni“ sadrzaji.

Upotreba digitalne tehnologije u svim sferama savremenog zivota i
poslovanja kreira novu trziSnu dinamiku koja zahteva regulatorni odgovor.
Pravni sistemi ne mogu da ignorisu razvoj i upotrebu digitalne tehnologije, niti
mogu biti indiferentni prema ovakvoj svakodnevici. Krajem XX i pocetkom
XXI veka u Evropi i SAD predmet pravnog regulisanja postaje pravni promet
koji se odvija putem sredstava elektronske komunikacije, kako izmedu samih
privrednih subjekata, tako i izmedu pojedinaca. Cilj regulative bio je postizanje
veceg stepena sigurnosti elektronskog poslovanja i njegove pouzdanosti za
gradane i privredu, u cilju daljeg razvoja elektronske trgovine. Nova realnost
danas obuhvata drugacije oblike ponude robe i usluga, elektronskim putem i
koris¢enjem nove ekonomske i pravne terminologije, kao i drugacije procese
ugovaranja. Sudovi se javljaju kao kreatori standarda pravicnosti za potroSace u
slu¢aju ugovora zaklju¢enih putem interneta, a razliciti oblici onlajn, odnosno
elektronskog trgovine uvode nove nacine i standarde procenjivanja pribavljanja
pristanka kupca, odnosno potrosaca na transakciju. Prihvata se placanje za robu
I usluge u razli¢itim kriptovalutama. Tako se danas stvara trend da digitalna
tehnologija menja osnovne postulate tradicionalnih grana prava, time i
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ugovornog prava, te se paralelno odvijaju dva regulatorna procesa — revizija
tradicionalnih postulata ugovornog, ali i drugih grana prava, sa jedne, i kreiranje
novih, inovativnih normativnih reSenja sa druge strane. Posebno u pogledu
prilagodavanja pravnih pravila novoj stvarnosti upotrebe digitalne tehnologije,
vidljivo je oslanjanje na evropska pravna pravila, budu¢i da se Evropska unija
pokazala kao pionir regulative koja prati i realizuje procese digitalizacije u
drzavama. Ipak, i ovako trasiran proces ne ide glatko, jer je u samoj njegovoj
sustini prisutan svojevrstan paradoks — da je fenomen koji se Zeli normativno
regulisati globalan po svojoj prirodi, a regulativa je ve¢im delom nacionalna ili
sektorska, jer prekograni¢na prodaja robe podrazumeva transakcije e- trgovine,
a trziSne transakcije se oslanjanju na nacionalna ugovorna prava. Drugim
reCima, proces se, sa teorijske strane odvija na dva metodoloska koloseka —
utilitaristicki (usmeren na regulisanje pojedinacnih pitanja ili Sirih sektora) i
metodoloski (usmeren na kreiranje globalnih i harmonizovanih resenja).

Namera autora jeste upravo upustanje u analizu normativnih posledica
upotrebe digitalne tehnologije u ugovaranju, i time meduuticaja prava i digitalne
tehnologije na jednom uskom pravnom pitanju kao S$to je ugovaranje, a u Sirem
kontekstu digitalnog drustva, digitalne ekonomije i razvoja elektronske
trgovine. Monografija ,,Ugovaranje i ugovorno pravo u digitalnom drustvu
jeste sublimacija rada autora u okviru nekoliko naucnoistrazivackih projekata
posvecenih pravnom regulisanju i normativnom razvoju digitalnog drustva. Kao
Sto je navedeno, monografija je u jednom delu posvecena specificnostima koje
su posledica upotrebe digitalne tehnologije u savremenoj praksi ugovaranja,
odnosno sveprisutnijeg uéeséa digitalne tehnologije u ugovornom ciklusu. Siri
kontekst ove teme obuhvata teorijsku analizu pravnih i fenomenoloskih
postavki digitalnog drustva i digitalne ekonomije, u okviru kojih se upravo
odvija proces tzv. elektronskog ugovaranja. U tom smislu, namera autora je da
monografija bude jedan od nau¢nih rezultata koji ¢e dalje trasirati istrazivacki
put u segmentu pravne nauke koji se oznaCava kao ,pravo digitalne
tehnologije*.

Novi Sad, 2022. godina prof. dr Jelena Stoj$i¢ Dabetic,
prof. dr Predrag Mirkovi¢
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PRVI DEO:

SAVREMENO DIGITALNO DRUSTVO

Savremeno druStvo danasnjice odlikuju dinamicke promene koje su
uslovljene brzinom razvoja i primenom razli¢itih oblika digitalne tehnologije u
svakodnevnim drustvenim interakcijama. DrusStvena povezanost izmedu
pojedinaca jeste umnogome odredena Stepenom razvoja i primene
informaciono-komunikacionih tehnologija (u daljem tekstu IKT), kao vaznog
segmenta digitalne tehnologije. Posledi¢no, pojedinac, drustvo i drzava jesu
komplementarno uvezani kroz primenu digitalne tehnologije. Visi stepen
razvoja i primene digitalne tehnologije u jednom drustvu odreduje takvo
drustvo kao digitalno. Budu¢i da upliv IKT jeste globalnog karaktera, validno je
zakljuciti da savremeno druStvo danasnjice jeste digitalno drustvo. Ono o cemu
se moze diskutovati jeste stepen inkluzije IKT, odnosho digitalne tehnologije
uopste, u okviru jednog drustva. Iz tog razloga postoje razli¢iti nivoi inkluzije
IKT, odnosno digitalne tehnologije od drustva do drustva. Dominantan faktor
koji utice na prethodno navedeno jeste povezan sa ekonomskim bogatstvom
jedne drzave, individualnim bogatstvom pojedinca, i uopste razvojem digitalne
agende na nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou. Uticaj tehnologije na
danasnje drustvo u celini jeste znaCajan, u meri da gotovo da ne postoji segment
u zivotu pojedinca ili u poslovanju ekonomskih subjekata na koji moderne
digitalne tehnologije ne uti¢u posredno, ako ne i direktno. Inovacije u oblasti
IKT imaju dominantnu ulogu u oblikovanju savremenog druStva, a narocito
globalne ekonomije i medunarodnih trgovinskih odnosa.

Digitalno drustvo jeste ono drustvo koje prihvata i implementira razlicite
oblike digitalne tehnologije. U okviru teorije postoje razli¢ite definicije, gledista
i stavovi $ta predstavlja digitalno drustvo i koja su fenomenoloSka obelezja
takvog drustva. Vaznost istrazivanja u oblasti fenomenologije digitalnog
drustva jeste u potrebi definisanja opsega primene digitalne tehnologije u
konkretnom drustvu i kako takva primena utice na razlicite oblike manifestacija
novih druStvenih interakcija u diferencijalnim sferema druStva i drzave,
ukljucujudi i oblast digitalne ekonomije.
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Pojam digitalnog drustva

U okviru nau¢ne zajednice postoje razlicita shvatanja pojma digitalnog
drustva. Pre svega ono je uslovljeno Cinjenicom da definisanje datog pojma
jeste multidisciplinarno, te da se digitalno drustvo pojavljuje i razmatra u okviru
razli¢itih nauka i nauc¢nih disciplina. Pojam digitalnog drustva se razmatra
unutar vec¢ine nauka iz drustveno-humanistickog polja, pa stoga i definicije
pojma digitalnog drustva jesu predeterminisane unutar razlic¢itih nauc¢nih oblasti.
Takode, buduci da je re¢ o relativno novom pojmu koji je uslovljen pojavom i
razvojem digitalne tehnologije i IKT, pojam digitalnog drustva fluktuira i menja
se u zavisnosti od razvoja i implementacije digitalnih tehnologija i IKT u okviru
jednog drustva. Iz tog razloga digitalna drustva se na globalnom nivou razlikuju
od drzave do drzave, kako u pogledu shvatanja i definisanja, tako i u pogledu
funkcionalnih obelezja. Ipak, unutar naucne zajednice postoje relativno
utemeljena shvatanja pojma digitalnog druStva. Razlike koje se pojavljuju jesu
vremensko-fenomenolo§kog karaktera, budu¢i da digitalna tehnologija
danasnjice nije ista kao ona koja je postojala u vreme nastanka onoga $to danas
zovemo digitalno drustvo.

Prvobitne definicije pojma digitalnog druStva jesu nastale unutar
sociologije, da bi se kasnijim razvojem i primenom digitalne tehnologije i IKT
pojam digitalnog druStva poceo razmatrati i sa aspekta drugih nauka. Svakako je
primereno da pojmovno definisanje digitalnog drustva bude inicirano od strane
nauéne zajednice unutar socioloSke nauke. Teorijske osnove za digitalno i
mrezno druStvo utemeljene su istrazivanjem Spanskog sociologa Manuela
Kastela koji svedoc¢i o reorganizaciji ljudskih aktivnosti u odnosu na novu
dimenziju vremena i prostora, oblikovanu komunikacijom u realnom vremenu
koju digitalne tehnologije uvode na velike udaljenosti. Digitalno drustvo
karakteriSe specifi¢na drustvena struktura — mreza — koja funkcioniSe na osnovu
mrezne logike i osnazena je digitalnim tehnologijama. Teorijske osnove sluze
kao pozadina za analizu uticaja prostorne transformacije u mreznom drustvu,
promene mesta i prostora digitalnog umreZenog ucenja (Castells, 2000, 43).

Prvi zapisi unutar nau¢ne zajednice koja ukazuju na novu pojavu koju je
bilo nuzno definisati, jeste odredeno od strane Jan van Dijk-a 1991. godine. On
definiSe, odnosno opisuje digitalno drustvo kao drustvo Ccije drustvene,
politicke, ekonomske i kultuloroske promene jesu pod uticajem razvoja
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digitalne tehnologije, a posebno razvoja umrezne digitalne komunikacije
(Margarita et al., 2018). Jasan pravac pokuSaja definisanja “nove drustvene
stvarnosti” jeste korelacija koja postoji izmedu nastanka, razvoja i primene
digitalne tehnologije i drustva u celini. Nova stvarnost jeste novo drustvo
bazirano na “posledicama” primene digitalne tehnologije u svakodnevnim
drustvenim interakcijama. Data definicija pojma digitalnog drustva jeste
ispravna i sa ove vremenske distance od trideset godina, jer digitalno drustvo
danasnjice jeste drustvo koje koristi razlicite oblike digitalne tehnologije u svim
aspektima drustvene interakcije. Danas se koriS¢enje digitalne tehnologije sa
aspekta pojedinca, drzave i druStva u celini razmatra kroz prizmu onoga §to se
definise kao digitalizacija. Rec je o procesu koji u sustini predstavlja “indikator”
implementacije razliCitih oblika digitalne tehnologije u svakodnevnici.
Digitalizacija se moze posmatrati kao proces sve vece integracije digitalne
tehnologije u svaki aspekt ljudskog Zivota, npr. u interakciji coveka i ra¢unara u
cilju postizanja zeljenog cilja ili kroz integraciju tehnologija u zivote ljudi
putem digitalnih resursa (Niedzwiecka, Pan, 2017). Digitalizacija predstavlja
manifestaciju dometa primene digitalne tehnologije u jednom drustvu, pa se
neretko proces digitalizacije definise kao proces u kojem se tezi veem stepenu
interakcije izmedu pojedinca, drzava i interesnih grupa u odnosu na razlicite
oblike digitalne tehnologije. Veci stepen digitalizacije jednog drustva znaci veci
stepen primene razlicitih oblika digitalne tehnologije u okviru jednog drustva.
Digitalno drustvo jeste drustvo koje prihvata i koristi digitalnu
tehnologiju, dok digitalizacija predstavlja pokuSaj kvalitativnog ili
kvantitativnog indikatora koriS¢enja odredene digitalne tehnologije unutar
jednog drustva. Pored navedenog, digitalizacija se takode moze shvatiti kao
nacin druStvenog zivota, reorganizovan oko digitalne komunikacije i medijske
infrastrukture. U tom kontekstu, digitalizacija jeste svaki oblik primene
digitalne tehnologije prilikom interakcije pojedinca u svrhu obavljanja odredene
kupovine. Takode, digitalizacija predstavlja i svaki oblik bankarske transakcije
koja se obavlja uz pomo¢ ili sa primenom digitalne tehnologije (Wildemeersch,
Jutte, 2017, 7-20). Cak i slobodno vreme se moZe posmatrati u kontekstu
digitalizacije u slu¢aju kada pojedinac koristi digitalnu tehnologiju u slobodno
vreme. U nacelu, digitalizacija jeste nacin funkcionisanja danas$njeg savremenog
drustva, ali postavlja se pitanje da 1i dati pojam korespondira sa pojmom
digitalnog drustva, ili predstavlja poku$aj kreiranja indikatora kojim se meri
primena digitalne tehnologije unutar jednog druStva. Misljenja smo da pojam
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digitalnog drustva koji je utemeljen pre vise od tri decenije uistinu predstavlja
adekvatno definisanje digitalnog drustva. Shvataju¢i da dati pojam korespondira
unutar drustvenih nauka, svaka od naucnih oblasti moze pojam digitalnog
drustva da definiSe shodno prirodi konkretne nauke. Tako na primer sa aspekta
ekonomske nauke, digitalno drustvo predstavlja druStvo koje koristi razlicite
oblike digitalne tehnologije u funkciji obavljanja ekonomskih aktivnosti. 1z tog
razloga, pojam digitalnog drustva nije upitan, medutim sama fenomenoloska
obelezja digitalnog drustva ukazuju na Siri kontekst date problematike.

Fenomenoloska obeleZja digitalnog drustva

Progresivni razvoj razlicitih oblika digitalnih tehnologija u protekle dve
decenije, a naroCito poslednjih pet godina, jeste umnogome izmenio
“svakodnevnicu” pojedinca, i druStva u celini. Kao nikad u istoriji, razvoj i
imlementacija novih tehnologija u razli¢itim sferama drusStva, dinamicki
menjaju svakodnevnicu. Digitalno drustvo danasnjice, ne samo da kreira nova
tehnoloska dostignu¢a ubrzano, ve¢ se stepen i vreme primene novih znanja
rapidno ubrzava. Svedoci smo da nove tehnologije bivaju brzo prihvaéene i
implementirane Cine¢i da se druStvo generalno brzo menja u znacajnim
domenima njegovog individualnog postojanja. Postoje validni argumenti Kkoji
ukazuju da pojedinac unutar danasnjeg drustva nije u moguénosti da prati takav
trend, ali nuZnost nametanja i primene novih tehnoloskih dostignu¢a zahteva od
njega da se prilagodi novoj svakodnevnoj realnosti. Nova tehnoloska
tranformacija namece potrebu za promenu pristupa osnovnim principima jednog
druStva. ZnaCajan napredak u primeni IKT poslednjih godina povecao je
upotrebu novih tehnoloskih reSenja u svim domenima njihove upotrebe u
jednom drustvu. Povezivanje korisnika na internet vise se ne smatra za najvisi
oblik primene IKT, jer se radi na povezivanju fizickog i virtualnog sveta kroz
integraciju vesStacke inteligencije kao osnove Industrije 4.0 (Tsiatsis e al., 2019,
930). Unutar nauc¢ne zajednice prisutne su tendencije koje ukazuju na visi
stepen integracije svih aspekata Covekovog okruzenja u jedan proces. Iz
navedenog, jedno od fenomenoloskih obelezja savremenog digitalnog drustva
jeste tendencija razvoja odredenih oblika digitalnih tehnologija u domenu onoga
Sto se zove “virtualni svet” i polozaj pojedinca u takvom okruzenju. Krajnji cilj
takvog procesa jeste kreiranje “nove realnosti” koja ¢e pojedincu omoguciti
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benefite druge stvarnosti kroz primenu novih tehnoloskih reSenja (Stojsi¢
Dabeti¢, 2020, 157-167).

Savremeno digitalno druStvo zasnovano je na vaznosti informacija.
Informacija je uvek predstavljala jedan od vaznijih resursa progresa unutar
drustva, ali u savremenom digitalnom drustvu informacija predstavlja jedan od
kljuénih faktora koji determiniSu razvoj. U savremenom druStvu najvazniji
resurs jesu informacije. Drustvo, u kome IKT igraju kljuénu ulogu, ¢esto se
naziva informaciono drustvo. To je drustvo koje karakteriSe veoma visok
intenzitet cirkulacije informacija u svakodnevnom zivotu vecine ljudi,
ukljucujuéi 1 ekonomske subjekte. Moze se konstatovati da dato drustvo
karakteriSe upotreba opstih ili kompatibilnih tehnologija za lako i efikasno
ostvarivanje Sirokog spektra li¢nih, drustvenih, obrazovnih i poslovnih
aktivnosti (Stojsi¢ Dabeti¢, Mirkovi¢, 2021, 135-147). Takode, to je drustvo
koje karakteri$u izuzetne moguénosti brzog prijema, slanja i deljenja digitalnih
podataka, pri ¢emu geografske lokacije i udaljenost uopste nisu od presudnog
znacaja (Pordevi¢, 2012, 188-200). Kao takvo, ono predstavlja pojam nizeg
reda u odnosu na digitalno drustvo, iako imaju mnogo zajednickih obelezja.
Misljenja smo da informaciono drustvo jeste digitalno drustvo, koje se posmatra
samo sa jednog aspekta i to onoga koje predstavlja fenomenologiju digitalnog
drustva, te ostaje upitno koja je funkcionalna razlika izmedu informacionog i
digitalnog drustva. Unutar domace nau¢ne zajednice prihvacen je termin
informaciono drustvo, dok se o pojmu digitalnog drustva malo polemise. Ovo je
suprotno inostranoj doktrini koja u fokus stavlja digitalno druStvo sada$njice,
dok je informaciono drustvo samo segment digitalnog drustva, odnosno pojam
nizeg reda.

Digitalno drustvo se mora fenomenoloski posmatrati sa razli¢itih
aspekata. Buduéi da danas na zemlji zivi oko 7 milijardi ljudi, i da su procene
da u ovom trenutku postoji vise od 50 milijardi aktivnih uredaja mobilnog vida
komunikacije, govori u prilog konstataciji da domasaj odredenih [IKT
prevazilazi u znaCajnom broju ukupnu ljudsku populaciju. Fenomenolosko
obelezje danasnjeg digitalnog drustva jeste nesrazmera izmedu broja korisnika i
samih tehnoloskih oblika digitalne komunikacije kao jednog od oblika digitalne
tehnologije danasnjeg drustva. Prema ovom podatku, svaki pojedinac prosecno
ima preko 6 aktivnih uredaja, te postaje upitna opravdanost kori§é¢enja znacajno
veceg broja uredaja. Takode, zna¢ajan broj ljudi danas, osim mobilnih telefona,
ima tablete, desktop racunare, smart satove i druge oblike IKT, koji doprinose
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ovom broju. U buduénosti pak mozemo ocekivati srazmerno manji broj uredaja
IKT u odnosu na potrebe pojedinca, s obzirom da ¢e tehnoloski trendovi razvoja
i¢i u pravcu objedivanja razli¢itih sadasnjih oblika IKT u jedan ili dva
dominanta oblika koji ¢e biti svakodnevno korisceni.

Digitalno druStvo se oslanja na tri glavne infrastrukture koje
omogucavaju savremeni medusobno povezani svet: tehnoloska infrastruktura,
infrastruktura usluga i infrastruktura politika. Tehnoloska infrastruktura je
okarakterisana mnogim novim razli¢itim konceptima, poput raCunarstva u mrezi
(cloud), sa mnogo umreZenih racunara, odnosno sveprisutnog racunarstva
(Petkovi¢ et al., 2018, 151-165). Servisna infrastruktura predstavlja brojne
digitalne softvere koji obavljaju razli¢ite usluge, stvaraju mala trzista koja nude
i koriste usluge, odnosno biraju konac¢ne ponude. Konaéno, infrastrukturna
politika je neophodna kako bi se obezbedilo “poverenje” u digitalni svet u
kojem ocigledno postoji asimetrija informacija sa aspekta njihove tacnosti ili
netacnosti (Bastin et al., 2014, 13). Veéina aktivnosti pojedinca jeste digitalno
zapisana, dok pitanje pristupa ovako kreiranim podacima u osnovi moze da da
prednost odredenom pravnom ili fizickom entitetu koji sa istima raspolaze.
Ukoliko korisnici u digitalnom dru$tvu nemaju poverenje da ta vrsta podataka
necée biti zloupotrebljena, onda oni sami i nece biti voljni da prihvate usluge i
benefite digitalnog drustva. Kreatori regulatornih politika (drzave pojedi¢no,
EU, medunarodne organizacije) svesni su osnovne problematike danaSnjeg
digitalnog drustva, kao drustva koje sa jedne strane koristi digitalne usluge, dok
sa druge strane namece pitanje bezbednosti upotrebe razli¢itih digitalnih
proizvoda. Bitno fenomenolo§ko obelezje digitalnog drustva jeste kontekst
pitanja bezbednosti pojedinca, pravnog entiteta i drzave kao subjekta u takvom
drustvu. Pitanje bezbednosti digitalnog drustva jeste pitanje koje u poslednjih
deset godina dobija na izuzetnoj vaznosti, pa dalji razvoj digitalnog drustva
jeste preduslovljen ne samo tehnolo$kim moguénostima napretka, ve¢ pitanjima
da 1i takav napredak kreira bezbednosne izazove drustva u celini, odnosno za
samog pojedinca. Iz tog razloga, mnoga tehnoloska dostignuca digitalnog
drustva mogu biti odbaCena ili ograni¢ena ukoliko kreiraju bezbednosne
implikacije njihovog koris¢enja. U budu¢em periodu, razvoj digitalnog drustva
bice preduslovljen, pitanjima bezbednosti primene novih tehnoloskih resenja,
narocCitu u segmentu infrastrukture usluga. Sa druge strane, svakako da nema
sumnje da razvoj digitalnih tehnologija, a pre svega interneta i sa njim
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povezanih tehnoloskih dostignuca, otvara nove moguénosti za pojedinca i
drustvo u celini.

Fenomenologija digitalnog drustva prepoznata je i u oblasti ekonomije.
Svaka drzava ima instrumente koji bi trebalo da osnaZe trziSne snage na jednom
ekonomskom prostoru. Uloga drzave u savremenom ekonomskom drustvu jeste da
u procesu digitalizacije prepozna benefite i rizike takvog procesa za same ucesnike
na trzistu. Investicije u prosirenje digitalne infrastrukture i Sto Siri pristup internetu
jesu od najvece vaznosti. U struénoj javnosti navedeno se naglasava kao potreba, sa
aspekta ucesnika na ekonomskom trzistu, te se smatra da podsticanjem inovacija i
preduzetniStva, zemlje takode stvaraju osnovu za poboljSanje produktivnosti i
obezbedenje odrzivog ekonomskog rasta. U tom cilju digitalizacija, kao potpojam
digitalnog drustva ima za prioritet podizanje obrazovanja i nivoa digitalne
pismenosti, koja ¢e posledicno u budu¢em vremenskom periodu predstavljati
validnu referentnu vrednost drustva na globalnom nivou (Piti¢ et al., 2018, 107—
119). Moze se re¢i da u oblasti ekonomije, trgovina jeste znacajno izmenjena
razvojem i implementacijom digitalne tehnologije, kao i IKT u funkciji njenog
napretka. Stru¢na zajednica naglasava da upoznavanje sa inostranstvom nikada nije
bilo lakse, dok ulazak na nova trziSta nikada nije bilo jeftiniji niti brzi. Takode, kroz
IKT proces komunikacije i povezivanja kako na nacionalnom nivou, a posebno na
medunarodnom trziStu jeste znacajno olakSan, dok uloga globalnih lanaca
snabdevanja u poslovanju postaje sve znacajnija, narocito na medunarodnom planu.

Bitno obelezje savremenog digitalnog drustva jeste njegova zasnovanost
na raznovrsnosti proizvoda i usluga digitalnog karaktera. Fenomenologija
digitalnog druStva nije jednoobrazna, te se kao takva ne zasniva samo na
jednom tehnoloskom resenju, proizvodu ili usluzi. Digitalno drustvo jeste
drustvo zasnovano na raznovrsnosti koriS¢enja digitalne tehnologije u
svakodnevnim drustvenim interakcijama. Svakako da odredene digitalne
tehnologije imaju veci, odnosno manji stepen inkluzije unutar jednog drustva ili
u svakodnevnici pojedinca, odnosno pravnog entiteta (Stojsi¢ Dabeti¢, Bajcetic,
2021, 378-392). Ukoliko bismo izdvojili jedan oblik digitalne tehnologije koja
danas oblikuje digitalno drustvo, onda je to Internet of Things (u daljem tekstu:
IoT). Koncept loT nastao je kao proizvod potrebe povezivanja ljudi sa
uredajima i objektima iz okruzenja. To je stvorilo nove moguénosti za razvoj
razli¢itih sistema. Povezivanje uredaja, masina i objekata kroz instalaciju
mikroprocesora i formiranje trajne komunikacione veze omoguci¢e automatsko
izvrSavanje rutinskih transakcija (Pesterac, Tomi¢, 2020, 135-149). IoT pocinje
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formiranjem inteligentne infrastrukture, koja povezuje objekte i ljude preko
raCunarske mreze. Omogucava 1 ljudima i1 masSinama da univerzalno
koordiniraju resurse putem daljinskog nadzora i kontrole (Tsiatsis et al., 2019,
9-30). Razvoj IoT znacdajno je promenio digitalno drustvo danasnjice, i moze se
konstatovati da je njegov uticaj na buduéi razvoj digitalnog drustva najveci.
Brojne industrije, od zdravstva, preko proizvodnje, trgovine i transporta,
transformisale su svoje usluge na osnovu upotrebe pametnih uredaja baziranih
na ovoj tehnologiji.

FenomenoloSka obelezja digitalnog drustva veoma su brojna. Prethodno
analizirana odredena obelezja digitalnog drustva predstavljaju samo mali segment
onoga $to se u nau¢nim i stru¢nim krugovima posmatra i analizira kao neko od
obeleZja digitalnog drustva. Skrining bitnih obelezja digitalnog drustva sa aspekta
fenomenoskog karaktera zahteva znatno Siri domet i kontekst istrazivanja, §to moze
biti predmetno analizirano u nekim budu¢im istrazivanjima.

Digitalno drustvo i digitalna ekonomija — digitalno drustvo
kao determinanta nastanka i razvoja digitalne ekonomije

Nastanak i razvoj digitalnog drustva potpuno je preoblikovalo veéinu
drustvenih interakcija. Uvazavajuc¢i cinjenicu da je Covek kao individua
pokreta¢ svega, te da iza svih procesa i dogadaja uvek stoji individua kao
fizicko lice, promene koje su nastale nastankom i razvojem digitalnog drustva u
osnovi su umnogome promenile pojedinca u takvom drustvu. Covek kao
individua jeste u centru svakog drusStva, pa je stvaranje digitalnog drustva
neupitno uticalo na promene nacina razmisljanja i procesa donoSenja odluka.
Pored toga, sistem vrednosti i drugi funkcionalni elementi individue u
digitalnom druStvu jesu izmenjeni. Digitalno drustvo jeste skup pojedinaca
konkretnog drustva koje je otvoreno za prihvatanja svih novih oblika digitalnih
tehnologija koje drustvu, odnosno pojedincu donose promene, Cesto vodene
idejom da takve promene jesu promene na bolje. Pojedinac unutar takvog
drustva postaje generator novih promena koje preoblikuju njegov specifikum
profesionalnog i li¢nog zivota. Unutar digitalnog drustva nije tehnologija ta koja
menja pojedinca i samo drustvo, ve¢ sam pojedinac prihvatanjem i primenom
takve tehnologije postaje generator promena. 1z tog razloga, postoji masovna
ekspanzija promena u svim sferama savremenog drustva koje generiSe
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pojedinac ili uza interesna grupa. Date promene se reflektuju u gotovo svim
sferama savremenog drustva.

Progresivni razvoj informacionog drustva zasnovan na implementaciji
digitalne tehnologije umnogome menja tradicionalne sisteme i nacine druStvene
interakcije. Digitalna tehonologija i njen razvoj transformisu drustvo, drzavu i
pojedinca Cineéi interakcije  dinamicnijim, brzim i progresivnijim. U srediStu
savremenog drusStva, upotreba razliitih oblika digitalnih tehnologija predstavlja
osnovu razvoja svakog drustva. Upotreba digitalne tehnologije u najSirem
kontekstu njenog shvatanja transformise sve aspekte jednog drustva i drzave, od
obrazovanja i zdravstva, preko drzavne uprave, pa sve do privrede i svi njenih
oblasti (Stojsi¢ Dabeti¢, 2021, 161-173). Svet danasnjice jeste svet zasnovan na
primeni i dinami¢nom razvoju informaciono-komunikacionih tehnologija.
Industrijska revolucija 4.0. zasnovana je na implementaciji i razvoju digitalne
tehnologije ¢ija je primena fokusirana na implementaciju novih oblika digitalne
tehnologjje u funkciji razvoja savremenog digitalnog drustva. Digitalno drustvo
jeste drustvo sadasnjosti 1 buduénosti, koje omogucava da primena IKT bude u
funkciji progresivnog razvoja drustvene i druge interakcije. Posledi¢no, ovakvo
drustvo menja i modifikuje sve drusStvene interakcije, ukljucujuci i one koje se
desavaju u okviru ekonomije jednog drustva.

Uticaj digitalnih tehnologija na druStveno-socioloske promene je
nesporno dominantan i znacajan, ali se unutar jednog drustva promene ne
desavaju linearno u svim sferama drustva, ve¢ partikularno od oblasti do oblasti.
Oblast ekonomije jednog drustva, odnosno drzave, u datom procesu je bila, i jo$
uvek je, pod znacajnim uticajem ovih faktora, pa savremeno drustvo danasnjice
jeste drustvo koje je kreiralo novu ekonomiju na globalnom nivou, digitalnu
ekonomiju. U njenom kreiranju centralnu ulogu imao je pojedinac ili interesna
grupa, koja je shvataju¢i benefite primene digitalne tehnologije kao “nove
stvarnosti”  savremenog drustva, redefinisala tradicionalne koncepte
ekonomskog poslovanja (Kosti¢, 2018, 14). Na generatoru takvih procesa koji
naro¢ito IKT, tradicionalni koncepti i postulati makro i mikro ekonomije
postaju znacajno redefinisani kao posledica datih promena (Poki¢, 2018, 81).
Tako nastaje nova ekonomija, ekonomija zasnovana na potpunoj, liberalnoj i
globalnoj primeni svih oblika novih tehnologija koja je u funkciji kreiranja
efikasnijeg koncepta ekonomije.
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Digitalna ekonomija duboko je povezana sa digitalnim drustvom, buduéi
da je ista nastala na postulatima razvoja takvog drustva. U momentu kada je
savremeno drustvo pocelo da prihvata i da u svakodnevnici koristi razlicite
oblike digitalne tehnologije, kreiranje novog ekonomskog koncepta bilo je samo
pitanje vremena, a ne pitanje volje. Volju za kreiranjem digitalne ekonomije
doneo je pojedinac unutar digitalnog drustva kada je i sam prihvatio primenu
digitalnih tehnologija u svojoj svakodnevnici. Stoga, digitalna ekonomija ne
predstavlja nista drugo nego nusposledicu nastanka i razvoja digitalnog drustva.
Iz takvog odnosa, digitalno drustvo predstavlja determinantu razvoja digitalne
ekonomije. Funkcionalna povezanost koja postoji jeste zasnovana na
meduzavisnosti izmedu stepena razvoja i implementacije razlicitih oblika
digitalne tehnologije u okviru jednog drustva i drzave, i implementaciji iste u
sve aspekte, odnosno oblike ekonomije i ekonomskog poslovanja. Funkcionalna
povezanost stepena razvoja jednog savremenog drustva, kao digitalnog drustva,
direktno korespondira sa stepenom razvoja digitalne ekonomije. Digitalno
drustvo moze postojati bez posebnog stepena involviranosti u ekonomiju jedne
drzave, dok sa druge strane digitalna ekonomija jeste predeterminisana
postojanjem digitalnog drustva. Pored toga, stepen razvoja digitalne ekonomije
jeste predeterminisan stepenom razvoja konkretnog digitalnog drustva, jer
digitalno drustvo uvek mora biti na viSem stepenu razvoja u odnosu na digitalnu
ekonomiju datog drustva. Tokom protekle dve decenije, napredak IKT i razvoj
informacionih tehnologija, znacajno su doprinele razvoju globalne ekonomije.
Nauc¢na zajednica smatra da su IKT, kao deo digitalnog drustva, nesumnjivo
predstavljale osnov nastanka digitalne ekonomije. Posebno mesto u tom procesu
zauzima nastanak i razvoj interneta, kao primarne komponente IKT, odnosno
digitalnog drustva.

Naucna i struéna zajednica jasno je identifikovala meduuslovljenost koja
postoji izmedu digitalnog drustva u najSirem kontekstu njegovog tumacenja, i
nastanak i razvoj digitalne ekonomije (Ismit, Okly, 2019, 23-45). Tako se istice
da adekvatno razumevanje ekonomije u digitalnom okruzenju jasno naglaSava
spremnost individualnih ekonomskih entiteta da inoviraju i prate tehnoloski
napredak. Cetvrta industrijska revolucija, nazvana Industrija 4.0, dodatno
unapreduje ulogu IKT u kompanijama. Vaznost razvoja IKT jasno korespondira
sa stepenom razvoja digitalnog druStva. Analogno tome, digitalna ekonomija
predstavlja fenomenoloski segment digitalnog druStva. Prema istraZivanjima
meduuslovljenosti izmedu digitalnog drustva i digitalne ekonomije jasno se
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ukazuje da su efekti kapitalnih ulaganja u napredne tehnologije pozitivni. Dati
pozitivni pokazatelji ukazuju da razvoj IKT unutar digitalnog drustva predstavlja
osnovnu predeterminantu razvoja individualnog ekonomskog entiteta. Analiza na
mikro nivou pokazuje da veza izmedu izloZzenosti privrednog subjekta
digitalizaciji i njihove produktivnosti pokrece efekte koji se ogledaju u povecanju
jaza izmedu najuspesnijih kompanija i onih manje uspes$nih koje se bore za
opstanak na trzistu. Ono §to se posredno da zakljuciti jeste da su privredni
subjekti unutar ekonomije sadasnjosti u obavezi da prihvate i implementiraju sva
napredna tehnoloska resSenja, narocita ona iz domena IKT, jer samo tako mogu
biti konkurentni na globalnom trziStu. Na ovaj naCin se uspostavlja jasna
konekcija izmedu stepena razvoja digitalnog drustva i stepena razvoja digitalne
ekonomije. Kao individualni ekonomski ucesnici, privredni subjekti su u centru
digitalne ekonomije. Sa druge strane, digitalna ekonomija i njeno postojanje i
razvoj, prethodno je jasno uslovljeno stepenom razvoja konkretnog digitalnog
drustva. Ova meduzavisnost izmedu individualnog ekonomskog entiteta, digitalne
ekonomije i digitalnog drustva jasno je identifikovana. Samo u datom okruzenju
jednog drustva koje intenzivno implementira digitalne tehnologije, digitalna
ekonomija se progresivno razvija. U takvom okruZenju, ekonomski entiteti imaju
preduslove da primene digitalne tehnologije, a narocito IKT koji ¢e funkcionalno
unaprediti sve aspekte njihovog poslovanja, kako na unutra$njem tako i na
medunarodnom trzistu.
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DRUGI DEO:

DIGITALNA EKONOMIJA KAO OPSTI KONTEKST
SVREMENOG POSLOVANJA

Nastanak i razvoj digitalne ekonomije predeterminisan je nastankom
onoga §to se definiSe kao digitalno drustvo. Drustvo zasnovano na dinamicnoj,
svakodnevnoj 1 sveobuhvatnoj primeni razlic¢itih oblika digitalnih tehnologija,
kreiralo je promene u naCinima obavljanja tradicionalnih ekonomskih
aktivnosti. Digitalna ekonomija ekonomija je zasnovana na primeni digitalne
tehnologije u funkciji njenog nastanka i razvoja. Budu¢i da je digitalna
ekonomija predeterminisana postojanjem i primenom digitalne tehnologije,
digitalno drustvo je osnovna determinanta ne samo razvoja i primene digitalne
ekonomije, ve¢ i njenog nastanka. Iz tog razloga, postoje razli¢iti koncepti
shvatanja digitalne ekonomije, budué¢i da je stepen njenog razvoja i primene
predodreden stepenom razvoja konkretnog drustva kao digitalnog. Progresija u
datom domenu postoji onda kada je drustvo vise digitalno, Sto stvara nuzne
pretpostavke za razvoj digitalne ekonomije. Suprotno tome, drustvo koje nije
umnogome zasnovano na primeni digitalne tehnologije, predeterminisano je
tako da digitalna ekonomija nema osnovu unutar takvog drustva, odnosno nema
nuzne pretpostavke svoje postojanosti, odnosno razvoja.

Pojam i razvoj digitalne ekonomije

U okviru nauéne teorije, pojam digitalne ekonomije se definiSe na
razli¢ite naCine. Buduéi da digitalna ekonomija predstavlja fenomen novijeg
doba, metodoloski pristup njenog definisanja se paralelno razvija u odnosu na
njen nastanak i razvoj. Meduzavisnost koja postoji izmedu digitalne ekonomije i
razvoja digitalne tehnologije, fundamentalno je uticala na pojavu onoga §to se
danas zove digitalnom ekonomijom. U pokusSaju da teorijski definiSu pojam
novog ekonomskog stanja u kojem ucesnici u ekonomskom poslovanju pocinju
da primenjuju nove tehnologije u funkciji realizacije svojih ekonomskih
aktivnosti, nauc¢na i stru¢na javnost definiSe digitalnu ekonomiju kao novu
pojavu saobrazno razvoju i implementaciji digitalne tehnologije. U tom
kontekstu, svako pojmovno definisanje digitalne ekonomije nuzno jeste
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povezano sa nastankom, razvojem i implementacijom razli¢itih oblika digitalne
tehnologije.

Digitalna ekonomija jeste ekonomija sadas$njosti zasnovana na primeni
razli¢itih tehni¢ko-tehnoloSkih reSenja unutar onoga Sto se definiSe kao
ekonomija. Budu¢i na relativno Sirok pojam ekonomije druStva i drzave,
razliCiti su i pristupi u definisanju digitalne ekonomije. Sa jedne strane,
digitalna ekonomija se moZze posmatrati sa aspekta ucesnika na ekonomskom
trzistu. Takode, digitalna ekonomija se moze posmatrati kao deo drzavne
politike. Konacno, digitalna ekonomija se moze posmatrati sa aspekta njene
manifestacije na unutrasnjem ili medunarodnom ekonomskom trzistu. Pored
toga, digitalna ekonomija se definiSe i analizira sa aspekta mikro i makro
ekonomije.

Naucna i struéna javnost pojmovno definise digitalnu ekonomiju sa
aspekta prethodno pomenutih kriterijuma, odnosno obelezja. Digitalna
ckonomija se prema misljenju jednog dela naucne javnosti stavlja u ravan sa
internet ekonomijom. Ovo je pokusaj definisanja pojma digitalne ekonomije sa
aspekta segmenta, odnosno oblika digitalne tehnologije koji spada u sferu IKT.
Digitalna ekonomija, poznata kao i internet ekonomija, jeste nova ekonomija ili
web ekonomija, i odnosi se na ekonomiju koja se u velikom delu zasniva na
digitalnim tehnologijama, ukljucujuéi digitalne komunikacione mreze, racunare,
softvere i druge srodne informacione tehnologije (Turban et al., 2002, 45). Re¢
je o definisanju pojma digitalne ekonomije u njenom relativno ranom nastanku.
Ukoliko ispratimo hronologiju razvoja digitalne tehnologije u poslednjih
trideset godina, svakako da nastanak i razvoj interneta jeste jedan od klju¢nih
faktora koji je definisao njene buduce pravce razvoja. 1z ove perspektive,
pocetak nastanka digitalne ekonomije kao ekonomije tada budu¢nosti, a danas
sadasnjosti, umnogome je dominantno bio pod uticajem i razvojem interneta.
Kao globalna platforma komunikacije, njeni inicijalni aspekti nastanka su
daleko prevazisli njenu sadasnju implementaciju. Pod uticajem Sirenja interneta,
ekonomski subjekti pocinju da uvidaju razliCite aspekte njegovog moguceg
koris¢enja u svojim ekonomskim aktivnostima i nafinima obavljanja
ekonomskih procesa. Iz tog razloga, znacajan deo naucne i stru¢ne javnosti
vezuje nastanak i razvoj interneta, kao osnovnog ¢inioca, za nastanak i razvoja
digitalne ekonomije. Termin digitalna ekonomija u datom vremenskom
kontekstu definiSe, i odnosi se na konvergenciju racunarskih i komunikacionih
tehnologija putem interneta i rezultiraju¢i tok informacija i tehnologija koji
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stimuliSu e-trgovinu i podstiu znaajne organizacione promene. Digitalna
ekonomija, osim $to se pojmovno vezuje sa implementacijom interneta u
ekonomskom poslovanju, nuzno u datom vremenskom kontekstu se pocinje
dezintegrirati u podsegmente njenog pojavnog oblika. Naime, nastanak digitalne
ekonomije jeste posledi¢no vezan za nastanak i razvoj e-trgovine. Znacajan deo
naucne i strune javnosti smatra da je prvo nastala e-trgovina, pa da je ona kao
takva dominantno uticala na druge oblasti ekonomije u kontekstu primene novih
tehnologija. 1z tog razloga, u pocektu je bilo prihvatljivo izjednaditi pojam
digitalne ekonomije sa pojmom e-trgovine, jer u datom kontekstu to i jeste bio
slucaj. Implementacija digitalne tehnologije, a narocito interneta, pre svega je
kreirala novu ekonomsku realnost u domenu nacina obavljanja trgovine. Na
postulatima tradicionalnih instituta i koncepta trgovine, rada se e-trgovina,
zasnovana na primeni interneta i drugih oblika IKT. Stoga, moZzemo rec¢i da
zacetak digitalne ekonomije jeste poistovecen sa nastankom e-trgovine, kao i da
je kasnijim razvojem novih tehnologija i njihove implementacije u razlicite
oblasti ekonomije doslo do shvatanja Sireg konteksta samog pojma digitalne
ekonomije koji prevazilazi pojam e-trgovine.

U kontekstu daljeg pravca definisanja pojma digitalne ekonomije, isti je
pracen razvojem i primenom IKT od strane ekonomskih subjekata. Digitalna
ekonomija se pocinje razmatrati kao svetska ekonomska aktivnost komercijalnih
i profesionalnih transakcija koje omogucavaju informaciono-komunikacione
tehnologije. Drugim reCima, to je ekonomija zasnovana na digitalnim
tehnologijama. Digitalna ekonomija poprima fenomen savremenog digitalnog
drustva, zasnovan na njegovoj globalnoj prihvatljivosti 1 primeni. U centru
takvog procesa jeste digitalna tehnologija i svi njeni pojavni oblici. Shvata se da
pojam digitalne ekonomije ne moze biti vezan isklju¢ivo za samo jedan segment
digitalne tehnologije — IKT, nego se ta pojava mora posmatrati kao spektar
interakcije ekonomskih subjekata sa svim novim vidovima digitalnih
tehnologija. U pocetku digitalna ekonomija je bila vezana za nastanak i razvoj
interneta, dok je savremeno konceptualno shvatanje digitalne ekonomije
zasnovano na spektru svih oblika digitalne tehnologije koji su u funkciji
unapredenja ekonomskog poslovanja subjekata. Progresivan razvoj novih
tehnologija svakodnevno menja nacine obavljanja ekonomskih aktivnosti, ¢ine¢i
da se pojam digitalne ekonomije kontinuirano menja i evoluira. Digitalna
ekonomija jeste i ekonomska aktivnost koja je rezultat milijardi svakodnevnih
onlajn veza izmedu ljudi, privrednih subjekata, uredaja, podataka i procesa.
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Okosnica digitalne ekonomije jeste hiperkonektivnost koja znaci rastucu
medusobnu povezanost ljudi, organizacija i maSina koja je rezultat razvoja
interneta, mobilne tehnologije i Interneta stvari (IoT). Savremeni koncept
shvatanja pojma digitalne ekonomije znatno je posledicno prosiren razvojem
sirokog spektra razli¢itih oblika digitalne tehnologije. Danasnje definisanje
pojma digitalne ekonomije znatno je Sire od izvornog, odnosno pocetnog.
Ukoliko bismo pokusali da identifikujemo razloge opisanog, fundamentalni
uticaj bio je na strani nastanka novih tehnologija, naro¢ito u domenu IKT. Iz tog
razloga, prethodna definicija pojma digitalne ekonomije jeste znatno sloZenijeg
karaktera. Jasno se u datoj definiciji identifikuje globalna fenomenologija
digitalne ekonomije. Meduzavisnost izmedu digitalnog drustva i digitalne
ekonomije zasnovana je na prethodno visoko postignutom stepenu integracije
digitalne tehnologije i IKT unutar jednog druStva. Moze se konstatovati da
znacajan deo svetske populacije jesu korisnici digitalnih tehnologija, narocito
onih koje spadaju u domen IKT. Iz tog razloga, digitalna ekonomija jeste
globalni fenomen i pravilno je pojmovno odredeno da ista predstavlja visok
stepen meduinterakcije izmedu ljudi na globalnom nivou koji ostvaruju
konekciju. Znacajan deo takvih konekcija jeste u funkciji realizacije neke
ekonomske aktivnosti, bilo da je re¢ o individualnim, odnosno kolektivnim
privrednim subjektima. Date aktivnosti unutar digitalnog prostora ne prepoznaju
drzavne i druge granice, pa se digitalna ekonomija definiSe i kao ekonomija
zasnovana na potpunoj slobodi interakcije ekonomskog karaktera unutar ili van
granica odredenog prostora.

Digitalna ekonomija dobija oblik i podriva konvencionalne predstave o
tome kako su privredni subjekti struktuirani, kako oni medusobno komuniciraju
i kako potroSaci dobijaju usluge, informacije i robu. Budu¢i da Zzivimo u
vremenu u kojem su dve industrijske revolucije preoblikovale drustva, drzave i
svet, nastanak i razvoj digitalne ekonomije ne predstavlja niSta drugo nego
nuzno posledicno stanje u jednom segmentu savremenog druStva. PoteSkoce
koje postoje u definisanju pojma digitalne ekonomije posledi¢no su povezane sa
brzinom razvoja digitalne tehnologije, a narocito IKT kao njenog segmenta. Iz
tog razloga, pojam digitalne ekonomije nije unutar struéne i naucne javnosti
identic¢an od njenog nastanka pa do danas. lako govorimo o relativno kratkom
vremenskom periodu od nesto vise od dve decenije, poslednjih pet godina
zna¢ajno SU izmenile idejni koncept onoga S§to digitalno drustvo danaSnjice i
sutra§njice mora biti, a to je drustvo zasnovano na principima Industrije 4.0. U
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tom domenu, gde veStatka inteligencija igra centralnu ulogu, digitalna
Sa razlogom jedan deo strucne javnosti isti¢e i da ne postoji jedinstvena
definicija digitalne ekonomije, budué¢i da se ona konstantno menja i evoluira
kao posledica razvoja i primene digitalne tehnologije. Ipak, brojnost definicija,
kao i ¢injenica da se istom bave ¢ak i vlade pojedinih drZzava govori o znacaju i
potencijalu digitalne ekonomije. Tako mozemo, kao primer navesti da vlada
Australije definise pojam digitalne ekonomije, navodeci da ona predstavlja deo
“globalne mreze ekonomskih i drustvenih aktivnosti koje koriste platforme kao
§to su internet, mobilne i senzorske mreze”. Cak i ova definicija, de facto jedne
drzave, necCega Sto spada u domen naucne i stru¢ne javnosti, dovoljno govori u
prilog znac¢aju, ne samo pojmovnog odredenja digitalne ekonomije, ve¢ njenog
realnog i sveobuhvatnog uticaja koji ve¢ sada ima, a koji ¢e razvojem i daljom
primenom digitalne tehnologije u savremenom drustvu dobiti jo§ viSe na
znacaju. Ipak, smatramo da je u datom kontekstu potrebno naglasiti da pojam
digitalna ekonomija jeste §iri pojam od pojmova kao $to su e-trgovina, e-
poslovanje, e-banking i sli¢no. Razlog tome jeste to $to digitalna ekonomija
obuhvata komunikaciju i pruzanje usluga koris¢enjem digitalne tehnologije u
svim sektorima, ukljuujuéi transport, finansijske usluge, proizvodnju,
obrazovanje, zdravstvo i druge javne usluge, kao i poljoprivredu, maloprodaju,
medije, zabavu, onlajn turizam i drugo (Spalevi¢ et al., 2018, 29-37).

Razvoj digitalne ekonomije predstavlja predeterminantu razvoja
savremenog druStva, budu¢i da bilo kakav privredni i ekonomski razvoj ne
moze biti ostvaren bez znacajne digitalne transformacije jednog drustva. Prema
izveStaju jedne od vladinih agencija u SAD, digitalna ekonomija je stvorila
ekonomsku revoluciju, posebno u SAD, Sto je rezultiralo nevidenim
ekonomskim rastom i najduzim periodom neprekidne ekonomske ekspanzije u
istoriji. Prvi izvestaji koji oslikavaju ekonomski potencijal koji donosi digitalna
ekonomija vezani su za njen inicijalni nastanak u SAD, koje su prva drzava koja
ekspanzivno radi na sinergiji novih tehnologija i njihove funkcionalne primene
u okvirima klasi¢ne, odnosno tradicionalne ekonomije. Ve¢ tada se u nauc¢nim i
struénim krugovima govorilo da ¢e razvoj digitalne ekonomije imati veliki
uticaj na razvoj privrede i drustva, Sto je u danasnjim nau¢nim i stru¢nim
krugovima prihvaceno na visokom nivou saglasnosti javnosti.

Pojam digitalne ekonomije se moze posmatrati sa dva aspekta, kao nova
ckonomiija koju drustvo tek prihvata (ekonomije u razvoju) i kao ekonomija
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koja ve¢ postoji (ekonomije razvijenih drzava). Savremeno drustvo je drustvo
koje je nuzno zasnovano na dubokoj primeni novih oblika digitalnih
tehnologija, naroCito onih u oblasti IKT. Reprodukt takvog drustva jeste
nastanak i razvoj digitalne ekonomije. U ovom sluc¢aju govorimo o srednje ili
slabo razvijenim druStvima i drzavama koje tek pocinju da primenju ono §to
predstavlja digitalna ekonomija. Sa druge strane, drzave koje viSe od dve
decenije razvijaju digitalnu ekonomiju kao primarno novu ekonomiju drustva,
moraju razmi$ljati o nac¢inu na koji razvoj digitalne ekonomije u tako
razvijenom drustvu jeste u funkciji odrzivog razvoja. Drzave koje su dostigle
visok nivo inkluzije digitalne ekonomije moraju da posmatraju integraciju novih
tehnologija u funkciji odrzivog razvoja, budu¢i da takve drzave ne mogu da
imaju znacajno visok rast realne ekonomije kao $to to mogu drzave u razvoju.
Sa ovog aspekta, razvoj digitalne ekonomije se mora posmatrati ne kao globalni
fenomen, $to i nesumnjivo jeste, ve¢ kao mogucnost drzave i drustva ili da
postignu znacajne visoke stope ekonomskog rasta (drzave u razvoju) ili da
nastave da imaju odrzivi razvoj (visoko razvijene drzave).

Digitalna ekonomija se saobrazno razvija i na globalnom nivou, ali i na
nivou drzave, odnosno drustva. Ukoliko sagledamo i analiziramo pojam
digitalne ekonomije, mozemo identifikovati da njena fenomenologija jednim
delom jeste u tome $to ¢ini da ekonomski ucesnici obavljaju svoje interakcije i
poslove medu sobom ostavljajuci prostorne i vremenske razlike koje postoje.
Fenomen digitalne ekonomije jeste to $to ona neposredno doprinosi boljem
regionalnom i globalnom razvoju, budué¢i da je kao takva katalizator novih
promena u nacinu obavljanja ekonomskih aktivnosti. Razvoj digitalne
ekonomije jos je i inicijalno ocenjen kao takav da bi mogao imati podsticajni
efekat na razvoj regionalne ekonomije. Istovremeno razvoj digitalne ekonomije
jedne drzave ili regiona doneo bi ogroman digitalni jaz u odnosu na druge
drzave, §to i jeste vremenom potvrdeno (Meng, 2002, 275-295). Medutim, ono
$to je u meduvremenu od nastanka digitalne ekonomije pa do danas prepoznato,
jeste da pozitivni efekti razvoja digitalne ekonomije nisu nuzno vezani samo u
okvirima jedne drzave. Tako drzave koje su znac¢ajno unapredile stepen razvoja
svoje ekonomije kao digitalne, pozitivno su uticale na drzave regiona u pravcu
brze implementacije digitalne ekonomije. Razvoj digitalne ekonomije jeste
posledicno doprineo da se smanje regionalne razlike izmedu drzava, bar kada je
re¢ o drzavama evropskog podrucja.
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Kada govorimo o razvoju digitalne ekonomije i razmatranju datog pitanja
unutar struéne i nauc¢ne javnosti, jasno se mogu identifikovati inicijalni stavovi
u kontekstu buduc¢eg razvoja digitalne ekonomije i sadasnji stavovi o tome kako
je tekao razvoj digitalne ekonomije i kakva je buduca perspektiva u datom
domenu. Sa aspekta nastanka digitalne ekonomije, jasno je bio utemeljen stav
da ¢e dinamika razvoja digitalne ekonomije biti saobrazna sa stepenom
implementacije digitalne tehnologije unutar jednog drustva. Kasniji razvoj IKT
dao je potvrdu takvom stavu. Danas se moze zakljuciti da je razvoj digitalne
ekonomije bio predeterminisan stepenom razvoja konkretnog drustva kao
digitalnog drustva. Ono Sto se postavlja kao pitanje danas jeste u kojem pravcu
moze i¢i digitalna ekonomija i kako se ona moze razvijati. Prema misljenju
jednog dela nau¢ne javnosti, digitalna ekonomija se pomerila sa pozicije razvoja
inovacija i integracije digitalne tehnologije u tradicionalnu ili klasi¢nu
ekonomiju u novu fazu razvoja duboke integracije digitalne ekonomije sa
realnom ekonomijom (Syuntyurenko, 2020, 104-112). Ono §to se zeli
apostrofirati jeste da ono $to danas zovemo realnom ekonomijom ve¢ sada je u
okviru visoko razvijenih drzava istovremeno i digitalna ekonomija. Integracija
digitalne ekonomije u takvim drZzavama je na visokom nivou, te se o istoj govori
kao o realnoj ekonomiji (Sitnicki, Netreba, 2020, 47-53). Ako takvo glediste
uzmemo kao validno, onda ¢e svaki buduci razvoj bilo koje ekonomije sveta biti
zasnovan na potpunoj primeni digitalne ekonomije, kao nove realne ekonomije
danasnjice.

Razvoj digitalne ekonomije moze se posmatrati kako sa aspekta
vremenske instance, tako 1 aspekta specificnih oblasti unutar digitalne
ekonomije. Ako prihvatimo da ekonomska teorija deli ekonomiju na mikro i
makro ekonomiju, svakako i digitalna ekonomija se moze posmatrati sa datog
stanovista. Tako se istice da na makro nivou digitalna ekonomija utice na
ekonomski razvoj kreirajuci uticajne inpute i izlaznu efikasnost prozvodnje.
Posledi¢no tome, navodi se da dolazi do poboljsanja efikasnosti alokacije
faktora i povecanja ukupne faktorske produktivnosti (Syuntyurenko, 2020, 288—
297). Razvoj digitalne ekonomije na mikro nivou, umnogome zavisi od same
delatnosti ekonomskog subjekta. Ono §to je nesumnjivo primetno, jeste da
razvoj i primena digitalne ekonomije nije od jednakog uticaja na sve
mikroucesnike na ekonomskom prostoru. Najveci “benefiti” primene digitalne
ckonomije se uocavaju u usluznim sektorima privrede, kao i u oblasti trgovine.
Budu¢i razvoj digitalne ekonomije naroCito ¢e biti dominantno orijentisan u
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sektoru industrije i proizvodnje, dok ¢e posebnu ulogu u ovom segmentu imati
dodatna primena novih reSenja u domenu loT.

Sektorski razvoj digitalne ekonomije jeste dominantno pitanje unutar
struéne i naucne javnosti. Postoje razli¢ita misljenja i projekcije u domenu
nacina na koji ¢e se dalje razvijati digitalna ekonomija. Zasebno se analizira
posredan i neposredan uticaj razvoja digitalne ekonomije, ne samo u odnosu na
ekonomske subjekte, ve¢ na drustvo i drzavu generalno. Prema misljenju jednog
dela struc¢ne javnosti, buduci razvoj digitalne ekonomije pozitivno ¢e stimulisati
raznovrsne potrebe Sirokog spektra subjekata. Posebno se isti¢e da ¢e ocekivani
uticaj biti identifikovan u domenu stimulisanja raznovrsne potrebe kupaca za
proizvodima, c¢ine¢i da konekcija izmedu potencijalnog kupca i krajnjeg
proizvoda bude koherentnija i direktnija. Dalje se istiCe da je razvoj digitalne
ekonomije transformisao jednosmerni izlazni tok dobavljaca proizvoda u
dvosmerni tok razmene izmedu dobavljaca i potrosaca. Na ovaj nacin, digitalna
ekonomija ¢e stimulisati traznju za diversifikacijom proizvoda, promovisati rast
proizvodnje i vrste proizvoda na trziStu i postati osnova za preduzetnicke
aktivnosti (Breznitz, Noonan, 2014, 594-615). Sektorski razvoj digitalne
ekonomije u narednom periodu ¢e biti usaglasen unutar svih oblasti privrede.
Posebno se ocekuje da ¢e razvoj digitalne ekonomije zadovoljiti potrebe
individualnih privrednih subjekata, uzimajuéi u obzir njihov znacaj za svaku
ekonomiju. Pozitivne posledice razvoja digitalne ekonomije ve¢ danas se
manifestuju u domenu ekonomskih aktivnosti preduzetnika. Digitalna
ekonomija pruza pogodnu platformu za razmenu informacija, koje igraju vaznu
ulogu u promovisanju poslovnih moguénosti. Na ovaj nacin, privredni subjekti
imaju moguénost donosenja odluka ili obavljanja komunikacije putem
informacione tehnologije u preduzetniCkom procesu, pa stoga razvoj digitalne
eckonomije prema misljenju stru¢ne javnosti predstavlja izvor informacija i
informacijsku osnovu za donoSenje odluka o preduzetni¢kim aktivnostima.
Pored toga, ocekuje se da ¢e razvoj digitalne ekonomije optimizovati i ubrzati
uskladivanje proizvoda i transakcija. U ovom procesu nove tehnologije su
obezbedile optimizovan put reSavanja problema na ekonomskom trzistu, §to
prema misljenju odredenog dela struéne javnosti ukazuje da razvoj digitalne
ekonomije pruza solidnu pozadinu za preduzetnicku aktivnost (Lapina et al.,
2020, 362-373).

Razvoj i bududi uticaj digitalne ekonomije moze se analizirati sa aspekta
individualnih segmenata privrede jednog trziSta. U okviru nauc¢ne i struéne
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javnosti postoji visok stepen usaglaSenosti da ¢e razvoj digitalne ekonomije
imati pozitivan uticaj na svaku od grana privrede, odnosno ekonomije (Ahmed,
2021, 412-430). U oblasti trgovine ocekuje se da digitalna ekonomija omoguéi
trgovcima na malo da kupcima postavljaju porudzbine na nekoj od digitalnih
mreza, pre Svega lokalnog karaktera, da olakSa trgovcima da prikupe i
analiziraju podatke o kupcima, kao i da pruzi personalizovane usluge i
oglasavanje. Na taj nacin se ocekuje da ¢e buduéi razvoj digitalne ekonomije
omoguciti trgovcima na malo da bolje upravljanju logistikom i snadbevanjem
prodavnica proizvodima, S§to ¢e imati znaCajan pozitivan uticaj na
produktivnost. Znacajan bududi razvoj i primena digitalne ekonomije bi¢e od
posebnog benefita u oblasti transporta i logistike. Smatra se da sektor logistike
vec jeste u razvijenim drzava transformisan posledicnim uticajem tranzicije ka
digitalnoj ekonomiji. U okviru ovog sektora ve¢ su vidljive promene u visoko
razvijenim drzavama koje omogucavaju pracenje vozila i tereta Sirom
transportnog prostora, pruzanje informacija kupcima i olakSavanje razvoja
novih operativnih procesa. U sektoru transporta, kroz proces telemetrije vozila
takode se pomaze maksimiziranju efikasnosti transporta (efikasnost potrosnje
pogonskog goriva, efikasno koris¢enje transportne mreze i procesi digitalizacije
u domenu odrzavanja voznog parka). Razvoj digitalne ekonomije takode je
umnogome transformisao sektor finansijskih usluga. Osim sektora trgovine,
najvisi Stepen integracije digitalne tehnologije u funkciji ekonomskog
poslovanja identifikovan je u okviru sektora finansijskih usluga. Benefiti za
banke, osiguravajuca drustva, lizing drustva i ostale ucesnike na finansijskom
trzistu identifikovani su u njihovoj komunikaciji sa Klijentima i sektorom
finansijskih usluga. Kada je re¢ o bankama, koje su posebno vazne finansijske
institucije, benefiti se registruju u domenu nacina obavljanja transakcija i
pristupanju novim proizvodima na mrezi. Bolje koriS¢enje podataka takode
omogucava rast uvida u navike kupaca i sa njima povezanih proizvoda, kao §to
je personalizovana analiza potrosnje. Pored toga, digitalna ekonomija je
olaksala pracenje indeksa 1 upravljanje portfolija, te je omogucila i
specijalizovane poslove kao $to je visoko frekventno trgovanje (engl. high-
frequency trading), koje je bilo nemoguce pre nastanka i razvoja brzih
racunarskih komponenti, kao i naprednih softverskih resenja. Kada je re¢ o
sektoru proizvodnje i poljoprivrede razvoj i implementacija digitalne
tehnologije u ovim sektorima domena digitalne ekonomije pokazuje se kao
najzahtevnija, $to je posledica naCina obavljanja spektra aktivnosti unutar ovih
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oblasti za koje se jo§ veruje da se mogu obavljati tradicionalnim modelom u
kojem su aktivnosti zasnovane na koriS¢enju ljudskih resursa. U drzavama u
kojima je digitalna ekonomija dinamicki involvirana u sve sfere, ista je zasluzna
za digitalne progrese u domenu pracenja proizvodnih procesa u fabrikama i
kontrole datih procesa od strane 10T, kao najviseg stepena integracije oblika
digitalne tehnologije u okviru ekonomskih procesa. Kada je re¢ o
poljoprivrednoj proizvodnji, primena digitalne tehnologije se manifestuje u
sistemima koji mogu da prate useve i zivotinje, ali i da odreduju u realnom
vremenu kvalitet zemljista, vode i celog eko sistema. Razvoj digitalne
ekonomije u ovom sektoru omogucio je da se rutinskim procesima i
poljoprivrednom opremom moze upravljati putem automatizovanih sistema, ali
su ovi progresi isklju¢ivo vezani za najrazvijenija ekonomska trzista.

Fenomenolo$ka obeleZja digitalne ekonomije

Digitalna ekonomija predstavlja relativno novu pojavu unutar
savremenog drustva. Determinisana kao novi nacin obavljanja ekonomskih
aktivnosti kroz implementaciju digitalne tehnologije i IKT, fenomenolo$ka
obelezja digitalne ekonomije jesu Sirokog spektra. To je posledica Cinjenica da
se upliv i uticaj digitalne tehnologije razlikuje od drzave do drzave, dok su sa
druge strane, same oblasti ekonomije pod ve¢im ili manjim stepenom uticaja
ovih promena. 1z tog razloga, kada se govori o fenomenologiji digitalne
ekonomije, mora se uzeti u obzir Siroka lepeza shvatanja digitalne ekonomije,
njenih pojavnih oblika, kao i specificnosti drustva i drzave u kojoj se
identifikuje primena digitalne ekonomije. Posledi¢no, postoje veoma
nesistematizovane rasprave o fenomenoloskim obelezjima onoga S§to se
koncipira i definiSe kao digitalna ekonomija.

Fenomenologija digitalne ekonomije mora se razmatrati sa aspekta njene
pojave. U tom kontekstu, uloga i znacaj interneta bio je presudan tehnoloski
faktor koji je kasnije determinisao razvoj digitalne ekonomije, kao i njena
buduca obelezja. Razvoj interneta, a posledi¢no i razvoj e-trgovine, uticao je na
pojavu novih poslovnih modela. Takode, pojavljuju se novi oblici
organizovanja ponude robe i usluga. Pocetkom XXI veka znaCajan rast e-
trgovine bio je prvenstveno rezultat njenog visokog udela u razvijenim
drzavama (Poki¢, 2018, 85-86). Kasnije, najvece stope rasta ovog oblika
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trgovine pocinju da ostvaruju zemlje u razvoju, Sto je prethodno ve¢ istaknuto.
Bitno fenomenolosko obelezje prema datom konceptu shvatanja jeste
neravnomernost pojave, razvoja i implementacije digitalne ekonomije od drzave
do drzave. Ovo je direktna posledica brzine razvoja digitalne tehnologije i
mogucénosti drzave i drustva da istu primeni, uzimajuci u obzir ¢injenicu da su
nova tehnoloska resenja u inicijalnim fazama nastanka skupa i dostupna samo
drzavama i drustvima sa visokim stepenom ekonomskog razvoja. Jedno od
bitnih  fenomenoloSkih obelezja digitalne ekonomije jeste globalnha
neujednacenost njene primene u zavisnosti od stepena razvoja druStva kao
digitalnog drustva, kao i mogucénosti ulaganja drzave i drustva u celini u nove
tehnologije. 1z tog razloga, tek poslednjih godina mozemo uoéiti relativno visok
stepen zastupljenosti digitalne ekonomije kao novog ekonomskog modela i kod
drzava u razvoju (Mirkovi¢, Stojsi¢ Dabeti¢, 2020, 55-68).

Bitno fenomenolosko obelezje digitalne ekonomije jeste njena
meduuslovljenost sa razvojem i primenom digitalne tehnologije u svetu. Istice
se da sveprisutnost novih tehnologija predstavlja klju¢ni motor inovacija za
budu¢nost digitalne ekonomije, najpre time Sto podrzava savremene vizije
buduénosti, kako sektora energetike, saobracaja, zdravstva, itd., tako i
transformaciju drugih sektora kreativne industrije, proizvodnje i sektora
finansijskih usluga (Celik, 2019, 61-81). Zna¢ajni deo struéne i nauéne javnosti
ukazuje na bitno fenomenolosko obelezje digitalne ekonomije sa aspekta njene
“zavisnosti”, ne samo od razvoja novih tehnologija nego i od stepena njihovog
prihvata i primene u realnom okruzenju. Ukazuju¢i na ¢injenicu da je digitalna
eckonomija nastala kao posledica razvoja i primene novih tehnologija, naro¢ito u
oblasti IKT, ukazuje se da u sadasnjoj perspektivi buducnost digitalne
ekonomije jeste predeterminisana bitnim faktorom na koji ona sama nema
direktan uticaj, a to je razvoj novih tehnologija i njihova primena. 1z tog
razloga, digitalna ekonomija se moze razvijati onoliko brzo koliko se razvijaju
nove tehnologije, Sto ¢ini znacajno fenomenolosko obelezje digitalne
ekonomije.

Digitalna ekonomija jeste ekonomija u kojoj benefite ostvaraju svi
ekonomski subjekti, od kreatora proizvoda i usluga, do krajnih korisnika. Citav
lanac subjekata je ukljucen u ono S$to se definise digitalnom ekonomijom. Bitno
fenomenolosko obelezje digitalne ekonomije jeste da se njen uticaj i benefiti
njene primene razli¢ito manifestuyju u odnosu na ekonomske subjekte. Sa
aspekta privrednih subjekata, potrebe za IKT u savremenim uslovima
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poslovanja i e-trgovine jasno su naglasene. Isti¢e se da e-trgovina postaje sve
viSe imperativ konkurentnosti svetskog trziSta. Stvaranje potpuno nove,
globalne elektronske trgovine zasnovane na informacijama, privrednim i
pravnim subjektima omogucava da ostvaruju brze i lakSe finansijske transakcije,
poslovne procese i efikasniju realizaciju poslovnih aktivnosti (Knezevi¢, Sapié,
2018, 1-22). Fenomenologija digitalne ekonomije u datom kontekstu jeste da se
stvara poslovno okruZenje gde svi poslovni procesi imaju za cilj da budu u
funkciji zadovoljenja potreba krajnjih korisnika. Sinergijsko delovanje digitalne
ekonomije manifestuje se kako na subjekte u domenu stvaranja ekonomskih
vrednosti, tako i na same krajnje korisnike, odnosno kupce. Benefiti se
ostvaruju na svim interesnim tackama, §to digitalnu ekonomiju ¢ini novom
ekonomskom realno$¢u od Ccije primene imaju koristi svi Cinioci jednog
ekonomskog drustva. Koncept digitalne ekonomije se u poslednje vreme razvija
zbog viSestruke i dinamicke prirode transformacija digitalnih tehnologija. U
datom kontekstu, digitalna ekonomija jeste znaCajna jer ubrzava globalni
ekonomski razvoj, poveéava produktivnost postojecih industrija, neguje i
podsti¢e nova trzista i industrije, postize sveobuhvatnost i odrzivi rast, kao i
zastitu zivotne sredine (Spalevi¢ et al., 2018, 30).

Benefiti koris¢enja digitalne ekonomije razlicito se reflektuju sa aspekta
ucesnika u ekonomskom poslovanju. Ako posmatramo fenomenoloska obelezja
digitalne ekonomije sa stanovista individualnog ekonomskog subjekta,
implementacija digitalne ekonomije rezultira u promeni nacina obavljanja
njegovih poslovnih aktivnosti. Mozda najbolji primer toga jeste pojava i razvoj
elektronskog poslovanja koje predstavlja bitno fenomenolosko obelezje
digitalne ekonomije. E-poslovanje jeste integralna komponenta poslovanja
ekonomskih subjekata i sastavni je deo svih poslovnih aktivnosti. Za integraciju
elektronskog poslovanja nuzno je biti spreman na digitalne promene. Menjajuéi
koncepciju poslovanja, nove tehnologije integriSu skup promena u odnosu na
okruzenje ali istovremeno 1 unutar same organizacije rada ekonomskog
subjekta. Primena ovog vida poslovanja pomera granice dosadasnjih aktivnosti.
Elektronsko poslovanje ne podrazumeva isklju¢ivo kupovinu i prodaju, vec
naéin poslovanja i organizacije tog procesa prema potrebama klijenata u skladu
sa primenom proizvoda digitalne tehnologije (Viduka, Viduka, 2011). Sa
aspekta bilo kojeg ekonomskog subjekta, najveci stepen benefita onoga Sto
digitalna ekonomija donosi jeste izmena naéina obavljanja poslovanja kroz
integraciju i sinergiju digitalne tehnologije i organizacije poslovanja.
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Elektronsko poslovanje, prvobitno primenjeno i razvijano u okviru finansijskog
sektora, razvojem digitalne ekonomije i promena u nadinu obavljanja
organizacije poslovanja od “analognog” ka “digitalnom” dovelo je do
ekspanzivnije primene ovog nacina poslovanja u svim sektorima privrede, ne
samo u finansijskom sektoru. Elektronsko poslovanje predstavlja mozda i jedno
od najvaznijih obelezja onoga Sto digitalna ekonomija predstavlja, naro€ito sa
aspekta privrednih subjekata, iako korist od takvog nacina poslovanja imaju i
kupci, odnosno potrosaci.

Pojava i razvoj digitalne ekonomije pozitivno se reflektovala i na
konkurenciju medu subjektima ekonomskog poslovanja. Digitalna ekonomija
zahteva od ekonomskih subjekata brze i dinami¢ne promene u na¢inu obavljanja
njihovih aktivnosti, jer jaz koji ostaje na trzistu izmedu onih koji primenjuju ili
ne primenjuju digitalnu tehnologiju u svom poslovanju izrazito je naglaSen.
Danas se konkurentnost posmatra i kroz prizmu brzine imlpementiranja onoga
Sto digitalna ekonomija nudi kao posledicu primene novih tehnologija. Tako se
istice da konkurentnost jeste veoma intenzivna medu ekonomskim subjektima
kao posledica prethodno navedenog (Turban et al.,, 2002). Benefiti
implementacije onoga Sto digitalna ekonomija pruza ekonomskim subjektima
kao konkurentsku prednost jeste moguénost uticaja na nize troskove poslovanja,
brze prilagodavanje promenama na trziStu, nize cene kostanja proizvoda i
usluga, direktan kanal komunikacije sa postoje¢im i moguéim kupcima odnosno
korisnicima, diferencijalizacija i personalizacija, kreiranje korisnickog servisa i
drugo. Dosadasnja iskustva u kontekstu benefita onoga Sto pruza digitalna
ekonomije jeste jasno identifikovan znac¢aj koja ona ima na polju konkurentosti
medu ucesnicima ekonomskog poslovanja. Smatra se da ekonomski subjekti
koji brze i vie integriSu spektar onoga Sto digitalna ekonomija nudi kao nov
ekonomski model, konkurentno utiCe na trziSte i njegove ucesnike, Sto
predstavlja generator nuznih promena usled tako pojac¢ane konkurencije.

Jedno od fenomenoloskih obelezja digitalne ekonomije jeste njena
sveprisutnost u odredenim sektorima privrede, odnosno ekonomije. Tako se
navodi da postoje tri glavne industrije digitalne ekonomije, i to: proizvodnja
softvera, internet kompanije i kompjuterske usluge dizajnirane da podrze
prethodno navedene dve industrije (Posner, 2000). Ova podela je kreirana
zajedno sa nastankom digitalne tehnologije i na navedeni nacin je idejno
koncipirana i objavljena. U datom momentu, autori su pravilno identifikovali u
kojim se oblastima privrede digitalna ekonomija najviSe primenjuje. Kasniji
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razvoj digitalne ekonomije ucinio je i da drugi sektori privrede, odnosno
ekonomije jedne drzave, budu subjekti digitalne ekonomije. Ipak, ukoliko bismo
dato analizirali sa aspekta stepena domasaja primene i povezanosti onoga §to
digitalna ekonomija predstavlja i pojedinih oblasti privrede, ostaje kao validno
dato stanoviste, budu¢i da ove industrije jesu generatori razvoja digitalne
ekonomije, Sto je direktno uslovljeno njihovim visokim stepenom integracije
delatnosti poslovanja sa potrebom koris¢enja digitalne tehnologije, odnosno
IKT.

Kada je re¢ o digitalnoj ekonomiji, njenoj fenomenologiji i inkluziji u
savremeno drustvo, uglavnom se u prvi plan isti¢u pozitivni aspekti njenog
postojanja za sve ucesnike na ekonomskom trzistu. Apostrofiranjem pozitivnih
aspekta koje sa sobom donosi digitalna ekonomija, ne znaci da posledi¢no njeno
postojanje koje preoblikuje klasi¢nu, tradicionalnu ekonomiju, nije i bez nekih
negativnih posledica. Naime, transformacija privrednih subjekata zasniva se na
pretpostavci da brz napredak u digitalnoj ekonomiji primorava ekonomske
subjekte da se brzo prilagode novim tehnologijama (Syuntyurenko, 2020, 104—
112). Ljudski resursi u datim okolnostima prinudeni su da ubrzano uce i
prilagodavaju svoj nacin obavljanja poslovnih zadataka brzo i efikasno, dok
sam proces neretko prati znaGajne strukturalne reforme unutar individualnog
ekonomskog subjekta. Posledi¢no, sama priroda posla se nuzno menja i razvija,
te se kao takva mora transformisati. Iz tog razloga se istie da radnici u okviru
subjekata jedne digitalne ekonomije moraju imati visok stepen fleksibilnosti u
svakom aspektu svoga rada, §to za posledicu ima smanjen stepen Sigurnosti
poslova u tradicionalnom konceptu shvatanja (Jacek, 2003, 47). Negativni
aspekti polozaja radnika u digitalnoj ekonomiji su njihova konstantna potreba za
edukacijom i reedukacijom koja je posledicno povezana sa implementacijom
novih tehnologija koje se funkcionalno primenjuju u konceptu onoga §to se
definiSe kao digitalna ekonomija. Takode, konkurentnost radne snage
posledicno se povecava budu¢i da velina poslova danaSnjice zahteva
poznavanje rada u digitalnom prostoru i okruzenju, te ¢e takvi zahtevi biti
bazi¢ni u okviru svih oblasti rada. Pored toga, razvoj l0T dovodi do novih
moguénosti u kojima se tradicionalni nacini obavljanja poslova iz kancelarija
menjaju i radnik sa udaljenog prostora, van “radnog mesta”, obavlja veéinu
svojih radnih aktivnosti. Znacajan broj poslovnih subjekata jeste ubrzao ovaj
proces kao posledicu potrebe promene nacina rada koja je uzrokovana pojavom
pandemije COVID 19 (Mirkovi¢, Stojsi¢ Dabeti¢, 2020, 55-68). U nau¢nim i
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struénim krugovima, pomenuti proces je bio ve¢ idenifikovan kao buduéi nacin
obavljanja poslova, ali su nametnute restriktivne mere u pocetka pandemije ovaj
proces samo ubrzale. lako naizgled ova promena deluje kao pozitivha po
radnika, u osnovi re¢ je 0 interesima velikih kompanija koje na ovaj nacin
znacajno smanjuju svoje operativne troSkove poslovanja. Radnik mozda dobija
komoditet neodlaska i dolaska na posao, radeci posao od kuée, ali istovremeno
ovaj vid radnih aktivnosti zahteva postojanje radnog prostora radnika u okviru
njegovog zivotnog prostora, pa tako njegov zivotni prostor postaje istovremeno
i radni prostor. Odredena istrazivanja ve¢ ukazuju na niz negativnih implikacija
datog trenda, naro¢ito u domenu sociologije porodice.

Znacaj digitalne tehnologije jeste nesumnjiv, te je injegov uticaj na razvoj
i primenu digitalne ekonomije jasno korelativno povezan. lako znacajan broj
ekonomskih entiteta i pojedinaca koriste tehnologije da jednostavno izvrse
postojece zadatke na racunaru, mora se ipak konstatovati da digitalna ekonomija
jeste znacajno naprednija od takvog fenomenoloskog gledista. Tako se isti¢e da
digitalna ekonomija stavlja u fokus moguénost i potrebu da ekonomski entiteti i
pojedinci Koriste tehnologiju kako bi te zadatke izvrsili bolje, brze, i Cesto
drugacije nego ranije. Sam termin digitalna ekonomija odrazava sposobnost da
se tehnologija iskoristi za izvr§avanje zadataka i angazovanje u aktivnostima
koje prethodno u proslosti nisu bile tehnicki mogucée. Takve moguénosti za
postojece subjekte da rade bolje, da urade vise, da obavljaju radne aktivnosti
drugacije i da rade nove stvari obuhvacene su srodnim konceptom digitalne
transformacije, gde je digitalna ekonomija samo deo takvog procesa. Prethodno
je zakljuceno da simbioza izmedu razvoja digitalne tehnologije, a narocito IKT i
IoT, jeste omogucila da se koncipira nov nacin i model ekonomije zasnovan na
primeni datih tehnickih reSenja u domenu onoga $to ¢ini konceptualno shvatanje
ekonomije jedne drzave i drustva.
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TRECI DEO:

REGULATORNI OKVIR DIGITALNE EKONOMIJE |
UGOVARANJA U DIGITALNOM DRUSTVU

Savremeno uredena drustva pocivaju na uredenom pravnom sistemu.
Drzava, drustvo i pojedinac dele zajednicki interes da primarni drustveni
interesi i interakacije budu legislativno uredeni i zasti¢eni. Od nastanka prava,
njegova uloga unutar jednog drustva i drzave jeste da pravno uredi one
drustvene odnose, pitanja, interakcije i pojave za koje se proceni da je potrebno
da budu legislativno uredeni. Dinamican razvoj drzava i drustva uslovljava da
pravo mora kontinuirano da prati takve promene i da ih sa aspekta prava,
pravnog sistema i pravne regulative adresira i normira. Shvatajuci da digitalna
ekonomija predstavlja nov koncept ekonomije jedne drzave i drustva, duboko
povezan sa razvojem digitalnih tehnologija, uloga drzave jeste da obezbedi
legislativni okvir njenog odvijanja kao nuzan preduslov njene pune
implementacije i razvoja. Izazovi sa kojim se drzava suocava u pokusaju
adekvatnog regulisanja onoga $to spada u domen shvatanja digitalne ekonomije
jeste njena zasnovanost na upotrebi digitalne tehnologije u najSirem konceptu
njenog shvatanja. Dinamican razvoj digitalnih tehnologija u svetu u proteklih
deset godina znacajno je uticao i da se sam koncept digitalne ekonomije menja i
evoluira, o ¢emu je prethodno bilo vise reCi. Time se proces legislativnog
normiranja znacajno usloznjava. Budu¢i da je i “klasi¢na ekonomija” regulisana
mnogobrojnim propisima pravnog karaktera, domen digitalne ekonomije takode
zahteva visok stepen drzavnog intervencionizma u pogledu zakonske i druge
regulative. Takode, ovaj proces nije moguce u potpunosti implementirati kroz
sistemske zakone, uvazavaju¢i Cinjenicu heterogenosti oblasti i domena
podobnih za normiranje, te da isti zahtevaju visok stepen individualizacije
“posebnim propisima” za odredene domene i oblasti unutar onoga Sto
predstavlja digitalna ekonomija. Dodatni izazov koji se namece kreatorima
legislative jeste da se propisi u ovoj oblasti donose kao novi, odnosno inovativni
u pogledu svog karaktera i sadrzine unutar jednog pravnog sistema, shvatajuci
da samo izmene postojeCe regulative najceS¢e nisu dovoljne. Takode,
nomotehni¢ka reSenja u domenu pisanja teksta propisa predstavljaju izazov,
buduéi da tekstovi ovih propisa sadrze po pravilu znacajan broj novih pojmova i
instituta, koji su neretko stru¢no-tehni¢kog karaktera i relativno apstraktni, $to
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zahteva od zakonodavca poseban pristup u pisanju koji ¢e biti prilagoden
potrebama onih na koje se propis odnosi, odnosno subjekata koji ¢e propis u
praksi primenjivati.

U savremenoj digitalnoj ekonomiji kontakt maSina-maSina postaje sve
vi$e primenjiv i zna¢ajan u praksi poslovanja. Kupovina i prodaja putem online
platformi danas je postala uobicajena praksa (Alibaba, eBay, Amazon, Taobao).
Ovoj praksi doprineo je razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija,
stalna prisutnost kupaca onlajn (stanovniStvo je digitalizovano), kao i
nadmetanje za kupca, odnosno potrosaca, u Sirem kontekstu digitalne
ekonomije. Nacionalna i globalna trZista, ugovorne strane i ugovorni reZimi
postaju meduzavisni u kontekstu prekogranicne razmene usluga i prenosa
podataka, dok istovremeno dinamika razvoja globalnog drustva utice na
regulatorni okvir. Normativni osnov ugovaranja prolazi kroz znacajne
modifikacije i konstantno redefinisanje. Gradanskopravna strana fenomena e-
trgovine, kao klju¢nog segmenta digitalne ekonomije jesu elektronski ugovori, u
smislu ugovora zakljucenih u elektronskoj formi izmedu dve ili viSe strana u
cilju zasnivanja, izmene ili gasenja gradanskih prava i obaveza. Specifi¢nost
ugovora koji se mogu odrediti kao elektronski ogleda se u upotrebi digitalne,
odnosno informaciono-komunikacione tehnologije prilikom zakljuéivanja
ugovora, u proceduri sertifikovanja ugovora, izmeni ugovora, nadinu
prihvatanja ponude, naCinima identifikacije ugovornih strana, nacinima
naknadne izmene prihvata, itd. Digitalni sadrzaj, odnosno digitalna dobra i
usluge, podaci i instrumenti za skladiStenje digitalnih informacija danas
predstavljaju ¢inidbu i protivéinidbu ugovora. Prakti¢no, ugovor kao instrument
regulisanja odnosa moze imati digitalnu formu i istovremeno digitalni sadrzaj,
odnosno predmet. Drustveni, tehnoloski i normativni kontekst digitalnog
drustva znacajno uti¢e na praksu ugovaranja, ukazujuci na nove rizike koje je
potrebno normirati, na nova tumacenja koja je potrebno usvojiti u cilju
prilagodavanja tradicionalnih pravnih instituta novoj stvarnosti upotrebe
digitalne tehnologije, kao i na nove prakse u ugovaranju koje traze usvajanje
novih pravnih instituta i pravila.



Ugovaranje i ugovorno pravo u digitalnom drustvu 37

Pristup pravnom normiranju digitalne
ekonomije i ugovaranja u digitalnom drustvu

Uloga drzave jeste da kreira legislativni okvir koji ¢e biti u funkciji
zastite interesa ekonomskih subjekata, u cilju postizanja sigurnosti poslovanja
kao opsteg koncepta. Pitanje regulacije sa aspekta legislative je interesno pitanje
za drzavu u svakom segmentu drustvene interakcije. Ekonomija jedne drzave
predstavlja stub njenog razvoja, a adekvatan legislativni okvir predstavlja okvir
stabilnosti i izvesnosti postovanja individualnih prava ekonomskih subjekata.
Progresivni razvoj ekonomije jedne drzave uvek je povezan, kako sa
adekvatnim stepenom pravne regulacije interesnih pitanja i oblasti unutar
jednog ekonomskog trzista, tako i sa vladavinom prava i efikasnim pravnim
sistemom zastite. Digitalna ekonomija, kao fenomen savremenog doba, stavlja
drzave i drustva pred izazove njene pravne regulacije. Tradicionalni koncept
klasi¢ne ekonomije razvijao se na dobro uspostavljenom pristupu pravne
regulacije, kako na nacionalnim nivoima drzava, tako i na medunarodnom
planu. Medutim, drzave i medunarodne ekonomske organizacije poslednje dve
decenije suoCene SU sa pitanjima iznalazenja adekvatnog pristupa u pravnoj
regulaciji opstih i partikularnih pitanja koja se namecu u okviru koncepta onoga
Sto zovemo digitalnom ekonomijom. Ova pitanja su jednako izazovna, kako sa
aspekta nacionalnih pravnih sistema drzava, tako i sa stanoviSta pitanja
medunarodne regulacije (Duki¢ Mijatovi¢, Mirkovi¢, 2022, 54-55).

Uloga prava, a posledicno i drzave koja kreira pravni okvir, jeste da
afirmativno deluje na nove drustvene pojave koje su u opStem drusStvenom
interesu. Pravo ne sme biti kocnica razvoja savremenog drustva koje je bazirano
na upotrebi i koris¢enju digitalnih tehnologija, ukljucujuci njihovu primenu i u
oblasti ekonomije, trgovine i ugovaranja. Digitalna ekonomija postepeno dobija
na snazi kroz niz nedavnih tehnoloskih dostignuéa, ukljuc¢uju¢i uvodenje
Internet of Things (10T), vestacke inteligencije i trzista podataka (Bjorn, Michal,
Elgar, 2019). U doktrini su se izdvojila dva pristupa sagledavanju uloge prava u
domenu regulacije, koja predstavljaju teorijsku potporu/podrsku digitalnoj
ekonomiji — utilitaristicki i metodolo§ki. Utilitaristi¢ki pristup podrazumeva
reSavanje usko definisanih funkcionalnih zadataka u cilju ostvarivanja interesa
drzava i medunarodnih organizacija. Podrazumeva sektorsku saradnju, na
medunarodnom nivou kroz rad medunarodnih organizacija, koje su fokusirane
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na posebna pitanja. Na ovaj nacin kreirana normativa oslikava politicke stavove
i interese drzava i predstavlja refleksiju relativne moc¢i drzava, kroz posebne
sektorske politike 1 normativu usko usmerenu na pojedinacna pitanja. Primer
utilitaristiCkog pristupa jeste rad na ISO standardima koji bi bili medunarodni
okvir vestacke inteligencije i unifikacija tehnickih standarda. Pored toga, rad
OECD-a za primenu i promenu prava, kao i finansijski propisi u smislu
preporuka donetih od strane Evropske komisije jesu primer primene ovog
metoda u praksi. Sa druge strane, metodoloski pristup podrazumeva stvaranje
globalnog i1 sveobuhvatnog modela pravne regulacije, ¢ime se omogucéava
integrisanje svih (etickih, drusStvenih, tehnoloskih 1 politickih) aspekata
digitalizacije. Akcenat je na vrednostima i odgovornostima, u smislu trazenja
ravnoteze izmedu brzog tehnoloskog razvoja i stvaranja pozeljnog modela
ekonomije. Pitanja koja se namecu pred kreatorima pravnog okvira u kojem
digitalna ekonomija funkcioniSe su pitanja iz domena pravnih kategorija
pravnog subjektiviteta, zastite prava intelektualne svojine i zastite digitalnih
tehnologija koje su u sluzbi digitalne ekonomije (Bjorn, Michal, Elgar, 2019).
Moze se konstatovati da su limitirane adaptivne mogucénosti tradicionalne
legislative u regulisanju upotrebe digitalne tehnologije u kontekstu njene
povezanosti sa digitalnom ekonomijom. Pred pravni sistem postavlja se potreba
za kreiranjem novih pravnih konstrukcija u sluzbi digitalne tehnologije, §to
korespondira sa razvojem digitalne ekonomije i tehnoloskih kapaciteta
industrijske tehnologije. Takode, uporedna normativna analiza pojedinih reSenja
primenjenih u razvijenim ekonomijama, poput drzava clanica EU, ukazuje na
pozitivne pravce za poboljSanje postojeceg zakonodavnog okvira i faktickog
stanja u drugim drzavama, Sto jeste jedan od validnih pravaca u pogledu
primene koncepta pravne regulacije (Spalevi¢, Vicentijevi¢, Ateljevi¢, 2018,
30).

Pitanje pravnog pristupa regulaciji digitalne ekonomije je pitanje pravno-
konceptualnog znacaja, budu¢i da dosadasnji tradicionalni nacini regulacije
ekonomskih odnosa moraju biti legislativno revidirani. Progresivni razvoj
digitalnih tehnologija ekspanzivno je uticao na promene u nacinu obavljanja
tradicionalnih ekonomskih aktivnosti. Digitalna ekonomija nije ekonomija
buduénosti, ve¢ sadasnjosti, i kao takva ona zahteva brz odgovor drzave kroz
kreiranje adekvatnog pravnog okvira njene regulacije. Problem je slozenijeg
karaktera buduéi da brzina tehnoloSkih promena koja posledi¢no uti¢e i na
promene unutar digitalne ekonomije jeste takve prirode da tradicionalni pristup
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u pravnoj regulaciji nije u potpunosti adekvatan. Drugim refima, drzava i
kreatori legislativne politike moraju ubrzano da menjaju pravnu regulativu koja
na sistemski nacin adresira pitanja iz ove oblasti. Medutim, sistemska resenja su
upitnog karaktera jer je dosadasnja praksa pravnog normiranja ove oblasti
zasnovana na primeni utilitaristickog metoda na nacionalnom nivou, kroz
posebne sektorske, odnosno partikularne politike pravnog regulisanja
pojedinacnih oblasti i interesnih pitanja unutar digitalne ekonomije. Takav
pristup negira potrebu sistemskih resenja i kreira grupu propisa, na nacionalnom
nivou — zakona, koji ureduju interesna pitanja unutar digitalne ekonomije kao
zasebne pravnointeresne oblasti.

Pravno normiranje digitalne ekonomije
— odnos prava i digitalne ekonomije

Uloga drzave je da kroz kreiranje pravnog sistem adekvatno i interesno
uredi partikularna drustvena pitanja. Pitanje odnosa prava i digitalne ekonomije
nije samo pitanje kako drzava putem pravnog sistema kreira legislativni okvir u
kojem funkcioniSe digitalna ekonomija, ve¢ i kako pravo moze biti od koristi za
brzu i sigurnu integraciju digitalne ekonomije unutar jednog drustva. Da bi se
digitalna ekonomija neometano razvijala potrebno je da legislativni okvir
njenog uredenja bude adekvatan, potpun, medunarodno usaglaSen i interesno
kreiran tako da odgovara svim subjektima na trzistu. Naravno, primarni interesi
su interesi drzave i druStva, odnosno zastita ovih interesa, pa tek onda zastita
interesa drugih subjekata. Uloga drzave je da kroz pravo postavi temelje novog
eckonomskog nacina obavljanja poslova tako da istovremeno postiZze pravnu
sigurnost i obezbeduje pravnu zastitu, dok sa druge strane obezbeduje neometan
razvoj i integraciju digitalne ekonomije unutar drzave, odnosno samog drustva.

Na ulogu prava u domenu regulisanja digitalne ekonomije treba gledati sa
partkularnih aspekata onoga $to je predmet regulacije. Buduéi da je digitalna
ekonomija zasnovana na primeni digitalne tehnologije, IKT i I0T u svim
ekonomskim procesima svih ekonomskih subjekata ne moze se posmatrati
odnos prava prema digitalnoj ekonomiji sistemski, ve¢ se isti mora posmatrati
sa fenomenoloskih obelezja digitalne ekonomije i uloge prava u datim
segmentima takve fenomenologije (Giuffrida et al., 2018, 747-781). Drugim
re¢ima, ne postoji jednak stepen intenziteta izmedu prava i digitalne ekonomije



40 Jelena Stojsi¢ Dabeti¢, Predrag Mirkovic¢

u svim domenima njenog postojanja. Negde postoji veéi stepen potrebe
dinami¢nijeg odnosa prava sa posebnim segmentom digitalne ekonomije, dok u
drugim oblastima postoji samo nacelna potreba pravne regulacije (Sidorenko,
Von Arx, 2020, 24-38). Kao primer toga mozZe se uzeti internet. Buduéi da je
internet postao Siroko koris¢ena poslovna platforma, mnoga pravna pitanja
vezana za poslovanje moraju se regulisati u digitalnom prostoru. U takvim
sluajevima mesanje vlasti (zakonodavne) potpuno je legitimno, pa cak i
pozeljno, jer korisnicima interneta treba garantovati sigurnost prilikom
obavljanja transakcija. Ipak, vlade drzava (kao inicijatori donosenja zakona)
Cesto blokiraju pristup internetu i protoku podataka, filtriraju informacije i
zabranjuju prikazivanje odredenih sadrzaja. Ovakve mere drzave koje imaju
pravni karakter i zakonsku zasnovanost vrlo Cesto svesno promovisu domace
kompanije 1 istovremeno nanose Stetu stranim privrednim subjektima
uskracujuci im slobodan pristup domacem trzistu i kupcima. Ovim pitanjima
treba se baviti globalno, upravo zbog kontroverznih intervencija drzave koje
ograniavaju pristup internetu, 1 uticaja takvih mera na domacu ali i
medunarodnu trgovinu (Pokic¢, 2018, 90). Navedeni primer jeste samo jedan od
mnogobrojnih koji se name¢u u domenu uloge prava u regulisanju digitalne
ekonomije. U nacelu, Sistemska reSenja ne postoje nego Se pravo mora bazirati
na fenomenologiji digitalne ekonomije unutar samog pravnog sistema drzave ili
odredenog ekonomskog prostora. Zatim, potrebno je identifikovati domet
pravnog regulisanja u odredenoj oblasti. Nakon toga, drzava mora da oceni da li
¢e njena legislativna aktivnost povoljno ili negativno uticati na razvoj digitalne
ekonomije. I kona¢no, interes drzave jeste da §titi i promoviSe vrednosti jednog
drustva, tako da ¢e uloga prava u regulisanju digitalne ekonomije uvek zavisiti
od karaktera same drzave i njenog drustva. Tako postoje drzave u kojima je
digitalna ekonomija veoma prisutna, ali i drzave koje veoma strogo kontrolisu
njeno odvijanje kroz zakonske propise (NR Kina). Sa druge strane, drzave koje
imaju pravne tekovine zasnovane na visoko dostignutim slobodama drustva i
pojedinca takode pravno ureduju oblast digitalne ekonomije, ali sa zna¢ajnom
nizim stepenom “kontrole” nad ekonomskim subjektima.*

'Kada je re¢ o Evropskoj uniji, njena regulativa u datoj oblasti moze biti podeljena na tri
osnovne grupe: regulativa informaciono-komunikacione tehnologije, elektronsko poslovanje
i intelektualna svojina. Primarne karakteristike ove regulative su: obaveznost, uspostavljanje
minimuma medusobnog sadrzaja, horizontalni efekti i sloboda u izboru nacina
prilagodavanja (Knezevi¢, 2015, 106-112). Kada je re¢ o drZzavama regiona, uo¢avamo



Ugovaranje i ugovorno pravo u digitalnom drustvu 41

Legislativno normiranje digitalne ekonomije

Pitanje regulacije drustveno-ekonomskih odnosa jeste pitanje koje u
osnovi kreira potrebu adekvatnog pravnog okvira koji je u sluzbi ekonomskog
razvoja. Progresivni razvoj ekonomije danasnjice zasnovan je na implementaciji
digitalne ekonomije i svih njenih oblika, kao i ekonomskim subjektima koji
posluju na nacionalnom, odnosno medunarodnom nivou. Digitalna ekonomija je
siroko konceptualno postavljen pojam, u smislu da je u osnovi re¢ o naéinu
obavljanja razli¢itih ekonomskih aktivnosti kroz implementaciju hardverskih i
softverskih reSenja koje pruzaju digitalne tehnologije. Sa stanovista
individualnog ekonomskog subjekta digitalna ekonomija predstavlja nacin
organizovanja ekonomskih  aktivnosti, procesa proizvodnje, nacina
komunikacije, i drugih aktivnosti koje su u sluzbi obavljanja ekonomskih
zadataka. Legislativni pristup regulacije digitalne ekonomije na nivou
nacionalnog prava mora biti utilitaristicki, kroz usvajanje zakona koji posredno,
odnosno neposredno, adresiraju bazi¢na ili grani¢na pitanja iz oblasti digitalne
ekonomije. Pitanja kao $to su nacini zaklju¢ivanja ugovora, nacini obavljanja
poslovne komunikacije, modeli organizacije proizvodnih procesa i prodaje robe,
odnosno usluga, pitanja iz Sireg spektra odgovornosti u poslovnim aktivnostima
razliCitog karaktera, jesu pravno regulisana pitanja pojedina¢nih propisa,
odnosno zakona. U oshovi, ako bismo govorili o nekom pravu digitalne
ekonomije, onda bi ono bilo pravo koje sumira grupu propisa zakonskog
karaktera iz prethodno navedenih oblasti. Digitalna ekonomija, kao pojam viseg

razlike u obimu i karakteru regulative koja je direktno povezana sa stepenom ekonomske
razvijenosti drzave, kao i statusnopravnim pitanjem ¢lanstva ili pristupa ¢lanstvu Evropskoj
uniji. U Republici Hrvatskoj primarna regulativa u domenu onoga §to predstavlja i obuhvata
digitalna ekonomije jeste Zakon o elektronskom potpisu, Zakon o elektronskoj trgovini,
Zakon o elektronskom dokumentu i Zakon o sigurnosti informacija. U Republici Sloveniji,
relevantni propis jeste Zakon o elektronskom poslovanju i elektronskom potpisu koji sadrzi
Direktive o elektronskoj trgovini Evropskog parlamenta. U Crnoj Gori relevantni propisi su:
Zakon o elektronskoj trgovini, Zakon o elektronskom dokumentu i Zakon o elektronskom
potpisu, $to je u skladu sa zakonodavstvom Republike Hrvatske u ovom domenu. Kada je
re¢ o Bosni i Hercegovini relevantni propisi su: Zakon o elektronskom potpisu i Zakon o
elektronskom privrednom i pravnom prometu, Sto je relativno odstupanje od legislativne
prakse u regionu, budu¢i da nijedna od drzava regiona nema takav zakon. Pravni sistem
Republike Srbije zasnovan je na primeni Zakona o elektronskom dokumentu, Zakona o
elektronskoj trgovini, Zakona o elektronskom fakturisanju i Zakona o digitalnoj imovini.
Navedeni propisi su u funkciji izgradnje pravnog sistema u ovoj oblasti koji ¢e afirmisati
dalji razvoj i primenu digitalne ekonomije.
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reda, ne moze biti regulisana jednim pravnim propisom, ve¢ pristup mora biti
partikularno pravno adresiran od strane zakonodavca (Duki¢ Mijatovié,
Mirkovi¢, 2022, 57).

Legislativni pristup regulaciji interesnih oblasti i pitanja iz domena onoga
Sto se pojmovno odreduje kao digitalna ekonomija je pristup zakonskog
normiranja tradicionalnih oblasti ekonomije uz nova zakonska resenja koja se
posledicno namec¢u kao potreba usled primene digitalne tehnologije u oblast
ekonomije (Gutbrod, 2020, 12-23). U okviru ovih oblasti, nacionalni pravni
sistemi sadrze brojne propise, najceS¢e zakonskog karaktera, koji adresiraju
interesne sfere onoga §to ¢ini digitalnu ekonomiju — elektronsku trgovina,
elektronski dokument, elektronsku identifikaciju, usluge od poverenja u
elektronskom poslovanju, elektronske fakture, elektronsku registraciju
privrednih subjekata, digitalnu imovinu, itd. Propisi kreirani za potrebe
regulacije ovih segmenata digitalne ekonomije direktno upucuju na pitanja iz
domena ekonomskih aktivnosti subjekata privrednog poslovanja koja integrisu
upotrebu i kori$¢enje digitalnih tehnologija, te spadaju u domen propisa koja
upucuju na neka vazna pitanja iz oblasti ekonomskog poslovanja kao vaznog
segmenta digitalne ekonomije. Digitalizacija kompanijskog prava predstavlja
Cesto koriscen termin u stru¢noj literaturi a podrazumeva koris¢enje savremenih
tehnologija, odnosno elektronskih dokumenata, u postupku osnivanja i
registracije privrednih subjekata, kao i u poslovnom zivotu privrednih
subjekata? (Vujisi¢, 2019, 144-153). Elektronska registracija predstavlja nov i
savremen postupak registracije podataka i dokumenata privrednih drustava
elektronskim putem. Ovaj nacin registracije omogucava da se postupak
sprovodi elektronskim putem — prikupljanjem, dostavljanjem, obradom
dokumenata i podataka, kao i dostavljanjem odluka donetih u postupku
registracije privrednih drustava. Elektronska registracija najces$¢e podrazumeva
i da se podaci i dokumenti, koji su dostavljeni i registrovani kori$¢enjem
elektronskih sredstava, dalje ¢uvaju, i da se o njima vodi evidencija u

2 Proces digitalizacije kompanijskog prava moZe se posmatrati sa dva razli¢ita aspekta. Jedan
aspekt digitalizacije predstavlja ostvarenje digitalne komunikacije izmedu privrednih
drustava i drzave, a drugi aspekt ostvarenje digitalne komunikacije izmedu privrednih
drustava i razlicitih nosilaca interesa za poslovanje privrednih drustava — ¢lanova drustva,
poverilaca, zaposlenih, potroSaca itd.
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elektronskoj formi. Elektronska forma je takode moguéa 1 prilikom
objavljivanja podataka i dokumenata iz registra® (Jevremovié¢, 2021, 305-325).

Propisi usmereni na regulativu prethodno navedenih posebnih aspekata
digitalne ekonomije u osnovi predstavljaju najvaznije zakone koji u Sirem
kontekstu shvatanja digitalne ekonomije, reguliSu i ureduju interesna pitanja
koja se namecu kao potreba savremenog eckonomskog poslovanja (Stojsi¢
Dabeti¢, Mirkovi¢, 2019, 365-375). Sa aspekta interesa subjekata ekonomskog
poslovanja moze se konstatovati da legislativni okvir mora posti¢i osnovu za
neometan razvoj digitalne ekonomije. Broj propisa koji ureduju materiju
digitalnih tehnologija jeste svakako znatno S§iri, ali sa aspekta onoga $to
digitalna ekonomija podrazumeva, ovi propisi, osim toga $to predstavljaju
validaciju pristupa drZzave u domenu pravne regulacije veoma su znacajni za
sam koncept digitalne ekonomije, naroCito sa aspekta nacina obavljanja
trgovinskih aktivnosti subjekata ekonomskog poslovanja. Ostaju dalji izazovi u
primeni ovog pristupa, uzimajuci u obzir sve veci stepen slozenosti digitalne
tehnologije i njen sve veéi uticaj na sve aspekte jednog druStva. Sa stanovista
zakonodavca, smatramo da najveci izazov koji predstoji jeste nomotehnickog
karaktera, buduc¢i da su i ovi propisi, kao i drugi koji adresiraju digitalnu
tehnologiju kroz zakonska reSenja sloZzenog jezickog karaktera usled potrebe da
se znacajan broj apstraktnih pojmova §to bolje definise.

Bazi¢ne ekonomske aktivnosti subjekata podrazumevaju ekonomske
odnose koji nastaju, traju i prestaju, a za predmet imaju trgovinske aktivnosti.
Ekonomija pocCiva na bazi trgovine koja se obavlja izmedu ekonomskih
subjekata, ukljucujuci i fizicka lica. Osnov razvoja svake ekonomije jeste
jacanje kapaciteta u kojima se trgovina odvija. Tradicionalni koncepti
obavljanja trgovinskih odnosa su znacajno izmenjeni pojavom digitalnih
tehnologija. Promene koje su nastale iziskivale su nova legislativna resenja koja
¢e iskljuéivo regulisati obavljanje trgovinskih aktivnosti koje se realizuju
posredno ili neposredno, uz primenu odredenih tehnickih proizvoda, odnosno
usluga. Radna grupa OECD-a za indikatore za informaciono drustvo Siroko je
definisala elektronsku trgovinu ili e-trgovinu kao ,,prodaju ili kupovinu dobara

% Tako medusobno povezani, elektronski postupci registracije, evidencije i objavljivanja su,
prema mogucnosti da se sprovedu elektronskim putem, do sada bili razli¢ito uredeni i kod
nas i u uporednom pravu. Takode, mogucnost sprovodenja elektronske registracije ne
iskljucuje nuzno moguénost sprovodenja ovog postupka drugim, standardnim (,,papirnim®)
nac¢inom.
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ili usluga, koja se obavlja preko racunarskih mreza metodama posebno
dizajniranim u svrhu primanja ili plasiranja naredenja. Roba ili usluge se
naruuju tim metodama, ali placanje i konaéna isporuka robe ili usluge ne
moraju da se vrSe onlajn. Transakcija e-trgovine moze biti izmedu preduzeca,
domacinstava, pojedinaca, vlada i drugih javnih ili privatnih organizacija”. E-
trgovina se moze koristiti ili za olakSavanje narucivanja robe ili usluga koje se
zatim isporucuju putem konvencionalnih kanala (indirektna ili oflajn e-trgovina)
ili za narucivanje i isporuku robe ili usluga potpuno elektronski (direktna ili
onlajn e-trgovina).

Postoji mnogo definicija e-trgovine ali osnova svake od njih je da se e-
trgovina odvija uz pomo¢ informaciono-komunikacionih tehnologija. Moze se
re¢i da ona predstavlja kori§¢enje globalnog interneta za kupovinu i prodaju
proizvoda i usluga, ukljuujuéi postprodajne usluge i podrsku (Kambovski,
2018, 259). Internet olak3ava transakcije kao $to su narucivanje robe i usluga.*
To zna¢i da se mnoge transakcije koje bi se inaCe odvijale bez upotrebe
interneta mogu sprovesti efikasnije i uz manje troSkove na ovaj nacin. Pored
toga, internet je proSirio domet manjih preduzeca, omoguéavajuc¢i im da dodu
do trzista do kojih ne bi bilo mogucée do¢i bez njegovog postojanja. Kao rezultat
toga, broj firmi koje obavljaju poslovne transakcije preko interneta dramati¢no
se povecao tokom poslednje decenije (Treese, Stewart,1998).

Princip e-trgovine je identi¢an principu klasi¢ne trgovine, a jedina razlika
je u sredstvima za proizvodnju. Oba oblika trgovine imaju identican cilj da
kupcu isporuce pravi proizvod, uz najmanje troskove. E-trgovina se, za razliku
od klasi¢ne, zasniva na poslovnoj komunikaciji, kupovini, odnosno prodaji i
prenosu sredstava preko racunara i mreze, uz koris¢enje digitalne komunikacije.
E-trgovina predstavlja jedan od najpopularnijin i najzastupljenijinh vidova
elektronske trgovine u svetu i poslednjih godina je pokreta¢ rasta svetske
priviede (Knezevi¢, Sapi¢, 2018, 1-22). Onlajn trgovina ili e-trgovina
omogucava brzinu i lakoc¢u transakcije, redukciju operativnih troskova, primenu
tehnologije za analizu velike koli¢ine podataka i primenu personalizovanih
servisa za potencijalne kupce. Negativne strane e- trgovine se ogledaju u

4 U danasnje vreme, e-trgovina je sastavni deo svakodnevnog Zivota, posebno u urbanim
sredinama. Na ovaj nacin ljudi mogu da kupe gotovo sve, od namirnica, odece i obuce, do
hartija od vrednosti. Ispitivanjem strukture onlajn kupovine moZemo videti da su
najpopularnije kategorije elektricni aparati, odeca, knjige, muzika, video igrice, kao i
proizvodi za lepotu i li¢nu negu (Poki¢, 2018, 85).
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rizicima nepaznje, zloupotrebe i krSenja prava od strane prodavaca, problema u
isporuci 1 komunikaciji, kao i tehniCckim nedostacima. Mozemo razlikovati
direktnu i indirektnu e-trgovinu. Direktna e-trgovina podrazumeva naruéivanje
putem interneta, placanje i isporuku nematerijalnih dobara i usluga kao §to je
softver, muzika, film. Indirektna e-trgovina podrazumeva naruéivanje
materijalnih dobara elektronskim putem koji se kasnije fizicki isporucuju.

Pitanja iz domena elektronske trgovine u nacionalnim pravnim sistemima
najes¢e se reguliSu u okviru zakona i drugih propisa o elektronskoj trgovini.
Ovim propisima se ureduju uslovi i nacin pruzanja usluga informacionog
drustva, obaveze informisanja korisnika usluga, komercijalna poruka, pravila u
vezi sa zakljuCenjem ugovora u elektronskom obliku, odgovornost pruzaoca
usluga informacionog drustva, nadzor i prekrsaji. U domenu digitalne
ekonomije, elektronska trgovina zauzima vazno mesto, budu¢i da se znac¢ajan
obim ekonomskih aktivnosti obavlja na ovaj nacin. Postoje ¢ak i misljenja da je
elektronska trgovina digitalna ekonomija u uZzem konceptu njenog shvatanja
(Milosavljevi¢, Miskovi¢, 2013). Kreiranje pravnog okvira u kojem digitalna
ekonomija ima adekvatnu legislativnu podrsku predstavlja preduslov njenog
uspesnog razvoja. Shvatajuci trgovinu kao esencijalni deo svake nacionalne
ekonomije, utilitaristiCki pristup pravnog regulisanja digitalnih tehnologija u
zasebne oblasti digitalne ekonomije jeste adekvatan pristup pravnog regulisanja
elektronske trgovine. Pravni koncept primene ovakvih oblika propisa, ¢ija su
validacija norme samog zakona, bavi se vaznim pitanjima koja su funkcionalne
pravne prirode, nuzna za neometano i sigurno obavljanje elektronske trgovine
(Duki¢ Mijatovi¢, Mirkovi¢, 2022, 53-70).

Pozitivno sa aspekta ovakvog pristupa regulisanju jeste jasno definisanje
svih pojmova, budu¢i da je re¢ o novim pravnim institutima koje je nuzno
zakonski definisati. Zakonodavac definiSe pojmove, kao Sto je pojam usluge
infomacionog drustva, zatim odreduje pojam pruzaoca usluge informacionog
drustva, prema kojem je to svako pravno ili fizicko lice. E-trgovina omogucava
Sirok spektar poboljSanja u odnosu na klasi¢nu, kao Sto je brze pronalazenje
najpovoljnijeg ponudaca Zeljenog proizvoda ili usluge na bilo kojoj destinaciji
koja uslugu obavlja u optimalnom vremenskom roku, pristupacnije poslovne
transakcije vezane za marketing, dizajn, proizvodnju, lanac snabdevanja i
transport. Stoga se stvaraju mogucnosti za interaktivnu komunikaciju i medu
potroSa¢ima koji nikada ranije nisu bili ukljueni u poslovne transakcije.
Postoje nove poslovne mogucnosti koje stvaraju nove oblike povecanja
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produktivnosti, smanjenja troSkova i nove oblike pristupa klijentima. E-trgovina
i ugovori potpisani putem elektronske trgovine (e-ugovori) kao formalni pravni
instrumenti takve trgovine, omogucéavaju brzi privredni rast i konkurentnost
razvijenim drzavama i njihovim ekonomijama, posebno u poslovnom svetu gde
se gubi znacaj geografske lokacije. To predstavlja jedan od osnovnih razloga za
stvaranje bezbednog pravnog ambijenta za razvoj e-trgovine u domacem i
medunarodnom poslovanju, koji moze doprineti integraciji i slabije razvijenih
drzava u svetska drustva digitalnog doba (Knezevi¢, Spalevi¢, 2012, 255-269).

Pravno normiranje ugovaranja u digitalnom drustvu

Elektronski ugovor je najznacajniji i temeljni institut elektronskih
komercijalnih transakcija u Sirem okviru elektronske trgovine. U nacionalnim
pravima se Koriste nazivi elektronski ugovor, ugovor u elektronskoj formi,
digitalni ugovor, itd. Podrazumeva ugovor koji pravna i fizicka lica zakljucuju,
Salju, primaju, raskidaju, otkazuju, kome pristupaju 1 koji prikazuju
elektronskim putem, odnosno uz korisc¢enje elektronskih sredstava. Informacije
u obliku poruke se koriste u elektronskoj trgovini, a podrazumevaju poruku
generisanu, poslatu, primljenu ili sacuvanu elektronskim, optickim ili drugim
nacinom, podrazumevajuci elektronsku razmenu podataka, elektronsku postu,
telegram, itd. Elektronsko ugovaranje jeste situacija kada se elektronska poruka,
odnosno elektronska forma razmene informacija koristi prilikom zaklju¢enja
ugovora. Elektronski ugovor jeste novina u pravnom uredenju obligacionih
odnosa, iako se zasniva na nacelima opsteg, tradicionalnog ugovornog prava.
Ono S$to se pokazuje kao specifi¢nost elektronskih ugovora jeste pravno
tretiranje njihove dematerijalizacije, nacini utvrdivanja identiteta strana u
ugovoru, verifikacija 1 autentifikacija ugovora u digitalnom, odnosno
elektronskom obliku, kao i ostali bezbednosni aspekti koje uslovljava digitalni
oblik komunikacije prilikom zakljuenja ugovora (Grundman, Hacker, 2017).
Upravo ove specifi¢nosti su predmet regulacije na medunarodnom i evropskom
nivou, gde se nastoji stvoriti pravni okvir koji je primenjiv u nacionalnim
pravima, a istovremeno dovoljno globalan da ne usporava i ogranicava poslovni
promet i ekonomski napredak.

Interes drzave, drustva i ekonomskih subjekata jeste da se pravom zastiti
punovaznost ugovora zakljucenih elektronskim putem, odnosno da se ne moze
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osporiti punovaznost tako zaklju¢enom ugovoru, i to je osnovni preduslov
razvoja elektronske trgovine. Elektronska komunikacija prilikom zakljucenja
ugovora ne sme biti prepreka njegovoj punovaznosti. Drugim recima,
elektronska komunikacija prilikom zaklju¢enja ugovora ne moze se uzeti kao
osnov pravne nevaznosti. Ovakav pristup se zasniva na principu tehnoloske
neutralnosti i zabrani diskriminacije, koji predstavljaju osnovne principe
normativnog regulisanja u veéini nacionalnih prava. Ugovori moraju imati isti
pravni tretman nezavisno od tehnologije ili medija koji se koriste u njegovom
nastanku ili realizaciji, odnosno mora se spreciti favorizovanje ugovora nastalih
na odredeni nacin. Pravno je legitimisano i priznato da se ponuda i prihvat
ponude mogu dati u elektronskoj formi. lIpak, princip pravnog priznanja
elektronskih ugovora nije apsolutan. U vecini nacionalnih pravnih sistema
zakonom su definisani ugovori koji se zakljuCuju uz ucesce javnih vlasti ili
obaveznu pismenu formu. U tom smislu, ukoliko po svom kvalitetu i pravnom
statusu elektronska forma nije izjednacena sa pismenom formom, §to je u vecini
unutras$njih zakona slucaj, ona ne moze zameniti pisanu formu, bilo da je
predvidena zakonom ili voljom stranaka, ve¢ postoji kao poseban, nov, oblik
ugovora, u skladu sa principom konsensualizma. Takode, u vecini nacionalnih
pravnih sistema predvidena je shodna primena pravila o obligacionim odnosima
na ugovore u elektronskoj formi. Primera radi, i u slu¢aju elektronskog ugovora,
obavezne podatke i obaveStenja koja pruzalac usluge mora dati prilikom
zakljuCenja ugovora mora uciniti dostupnim na jasan i nedvosmislen nacin.
Takode, trenutkom zakljuCenja elektronskog ugovora smatra se trenutak,
odnosno vreme kada ponuda¢ primi elektronsku poruku koja sadrzi izjavu
ponudenog da prihvata ponudu. Imajuéi u vidu specificnosti komunikacije
putem interneta, smatra se da je ponuda¢ primio poruku onda kada joj moze
pristupiti, ne i kada ju je zaista i pro€itao (npr. smatra se da je primio poruku
ukoliko ona stoji u njegovom elektronskom sanducetu, a jo$ nije procitana).
Normativni okvir ugovaranja u digitalnom drustvu najpre se formirao, u
osnovnim postulatima i smernicama, na naddrzavnom nivou, pre svega u okviru
legislative Evropske unije kao jednog od znaéajnih globalnih ekonomskih
¢inilaca. Nacionalne legislative evropskih zemalja se u pogledu normiranja
elektronskih ugovora, i uopsSte ugovaranja u kontekstu digitalnog drustva, u
znacajnoj meri oslanjaju na tekovine Evropske unije, ali i na dokumente
usvojene u okviru UNCITRAL-a. Jo$ uvek pravac normiranja ide od spolja ka
unutra, odnosno nakon inicijativa van okvira drzave i uobli¢avanja osnovnih
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pravnih principa, nacionalni zakonodavci pristupaju normiranju pojedinih
pitanja ugovaranja, kao i drugih segmenata digitalne ekonomije, zakonima i
drugim propisima. Regulativa u okviru Evropske unije, kao i u okviru
UNCITRAL-a, kretala se sadrzinski od opste ka posebnoj u pogledu predmeta
regulisanja. Na oba regulatorna nivoa pocetni propisi su bili posveceni opstim
pitanjima elektronske trgovine, da bi kasniji propisi bili posveéeni uzim
pravnim pitanjima, kao $to su elektronski dokument ili elektronski potpis, itd. I
na nacionalnim nivoima ova metodologija je isto primenjena, §to se pokazalo
kao najsvirsishodnije, buduci da se propisima o elektronskoj trgovini postavljaju
opsti regulatorni okviri u kojima se krece kasnije zakonodavstvo i drugi propisi.

Direktiva o elektronskoj trgovini Evropske unije reguliSe pitanja
zaklju¢ivanja ugovora, u smislu razmene izjava volje, putem elektronskih
uredaja, pocev od 2000. godine. Ovom Direktivom se od drzava ¢lanica zahteva
da jednako legislativno tretiraju tradicionalne i elektronske ugovore. Evropska
unija je 2015. godine usvojila Strategiju jedinstvenog digitalnog trzista sa ciljem
da se uklone prepreke prekogranicnom poslovanju posebno u onlajn sferi
poslovanja u kontekstu digitalne ekonomije. Evropski zakonodavni okvir je
2019. godine dopunjen dvema direktivama koje se odnose na razvoj digitalne
ekonomije — Direktiva 2019/771 o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji
robe i Direktiva 2019/770 o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog
sadrzaja 1 digitalnih usluga, koje su upravo operacionalizacija ciljeva Strategije.

Direktiva o elektronskoj trgovini se odnosi na transakcije koje se mogu
definisati kao usluge informacionog drustva. Obavezuje ugovornice da
omoguce izvrSavanje ugovora zakljuCenih elektronskim sredstvima i/ili putem
elektronskih sredstava. Direktiva o elektronskoj trgovini, dakle, ostavlja
regulisanje ugovornog rezima elektronskih ugovora nacionalnim pravima
drzava ¢lanica. Osnovni cilj prilikom donosenja ove Direktive je bio uklanjanje
zakonskih prepreka koje mogu ometati funkcionisanje jedinstvenog onlajn (ili
digitalnog) trzista, kao osnovnog mesta gde se spajaju ponuda i traznja u okviru
digitalne ekonomije.

Direktivom se obavezuju drzave ¢lanice da u svojim pravnim sistemima
ne umanje vrednost niti validnost elektronskih ugovora u odnosu ha
tradicionalne, pisane ugovore, odnosno da u svojim pravnim sistemima
omoguce sklapanje ugovora elektronskim putem i to na nacin da zahtevi pratece
pravne regulative nemaju odvracajuéi efekat na ucestalost sklapanja ove vrste
ugovora, niti na njihovu punovaznost u odnosu na ugovore zakljuCene u
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pisanom obliku. Ova obaveza je u praksi postala opsteprihvacena i izvrsila je
uticaj i na pravne sisteme drzava koje nisu ¢lanice Evropske unije, ali Cije
privrede i privredni subjekti imaju konekcije sa privredama i privrednim
subjektima u drzavama c¢lanicama Evropske unije. Ovo nije neprimenjiva
praksa, buduci da se obligaciona prava nacionalnih pravnih poredaka uglavnom
zasnivaju na nacelu autonomije volje u ugovornim odnosima i daju Sirok
spektar autonomije pravnim i fizickim licima u regulisanju njihovih privrednih,
odnosno ugovornih odnosa. Direktiva predvida nekoliko izuzetaka u kojima
drzave nemaju obavezu da zakonski predvide zakljucivanje elektronskih
ugovora, a to su ugovori 0 prenosu prava na nekrethninama, ugovori koji se
sklapaju uz uc¢esc¢e organa javne vlasti, ugovori o jemstvu i vezani za hartije od
vrednosti, kao i ugovori iz sfere porodi¢nog i naslednog prava. Takvi izuzeci su
predvideni i u nacionalnim pravima.

Direktiva je poseban akcenat stavila na regulisanje pojedinih tacaka
ugovornog ciklusa koje kao novina proisticu iz elektronskog ugovaranja,
odnosno koje su specifiéne i nove u odnosu na tradicionalni ugovorni rezim.
Ono sto Direktiva ostavlja nacionalnim pravima jeste odredivanje trenutka kada
se elektronski ugovor smatra zakljuéenim, i vecina zakonodavstava je ovo
pitanje regulisala primenom teorije prijema ponude. Pretpostavka koju
Direktiva ustanovljava jeste da se ponuda i prihvat ponude smatraju uru¢enim
onda kada se lice kojima je upuceno moze sa njihovom sadrZinom upoznati,
odnosno kada im moze pristupiti. Praksa smatra da je stizanje poruke u inbox
ponudaca momenat za koji se moze smatrati da joj se moze pristupiti.

Direktivom su predvidene posebne obaveze za pruzaoce usluga onlajn u
pogledu transparentnosti onlajn transakcija i poseban rezim koji se odnosi na
zastitu potrosaca. Drzave ugovornice moraju svojom regulativom obezbediti da
pruzaoci usluga digitalnog drustva ucine javnim sve informacije koje se odnose
na tehnic¢ke pojedinosti zakljuéivanja ugovora, kao i prethodno upoznavanje
kupca sa sadrzinom ugovora pre samog zakljucenja, Sto je posebno znacajno
imajuci u vidu ucestalost ugovora po pristupu u onlajn transakcijama. Posebno
je istaknuta vaznost zaStite prava potro$aca u kontekstu obuhvata elektronskih
ugovora nacionalnom obligacionopravnom regulativom. Direktiva posebno
obavezuje prodavce koji svoju robu nude putem usluga informacionog drustva
da buduce ugovorne strane, 0odnosno kupce u potpunosti i na adekvatan nacin
informiSu o sadrzini i pravnim posledicama ugovora o prodaji koji se zakljucuje
putem web stranice, a to obuhvata posebno obavestenje o tehni¢kim koracima,



50 Jelena Stojsi¢ Dabeti¢, Predrag Mirkovic¢

mere za identifikaciju, tretman eventualnih greSaka, kao i jezik tako zaklju¢enog
ugovora. Ugovor u potpunosti mora biti sadrzinski predofen drugoj strani,
ukljucujuci i kodekse ponasanja i poslovanja pruzaoca usluge ili prodavca robe.
U tom smislu Direktiva uvodi odreden stepen samoregulacije u ucesnike
jedinstvenog onlajn trzista, Sto spada u $iri kontekst oblasti zaStite potroSaca.
Veca sloboda ugovaranja postoji izmedu ugovornih strana koje ugovor
zakljuCuju putem e-poste ili nekog drugog sredstva direktnije komunikacije, gde
se 0 odredenim ugovornim odredbama moze fleksibilnije pregovarati.

Direktiva o elektronskim potpisima EU (2000) zamenjena je sa Uredbom
910/2014 o elektronskoj identifikaciji i uslugama poverenja za elektronske
transakcije na unutra§njem trzistu. Novom uredbom je detaljnije uredena oblast
elektronskih potpisa i pitanje identifikovanja u pravnom prometu. Najvaznije je
da je ovom Uredbom izjednacen kvalifikovan elektronski potpis sa svojeru¢nim,
§to je uslovilo izmene i u okvirima nacionalnih regulativa.

UNCITRAL je pitanju regulisanja, odnosno smernica za regulisanje
elektronskih ugovora pristupio na osnovu principa funkcionalne ekvivalencije.
Ovaj pristup podrazumeva da se ne menjaju tradicionalni postulati i nacela
ugovornog prava, ve¢ da se primenjuju i na elektronske transakcije sa
neophodnim prilagodavanjima. U okviru UNCITRAL-a je kreiran Model zakon
o0 elektronskoj trgovini (1996), a 2001. godine Model zakon o elektronskim
potpisima. Model zakonima je izri¢ito predvideno, da ukoliko se strane nisu
drugacije sporazumele, ponuda i/ili prihvat ponude mogu biti izrazeni u
elektronskoj formi. Cilj model zakona je da se harmonizuje regulativa
posvecena elektronskoj trgovini kroz regulisanje elektronskih ugovora
(elektronske komunikacije u svrhu zakljuCivanja ugovora, zakljucenje i
punovaznost ugovora). Model zakon o elektronskim potpisima ustanovljava
kriterijume verifikacije, odnosno pouzdanosti ¢ijim se ispunjenjem postiZze
pravno izjednaCavanje elektronskih i svojeru¢nih potpisa u trgovinskim
aktivnostima. Elektronski potpis se definiSe kao podatak u elektronskoj formi
koji je logicki ili na drugi nacin vezan za poruku, odnosno sadrzaj na osnovu
kojeg se moze identifikovati potpisnik i njegova saglasnost sa sadrzajem.

U kontekstu nacionalnih regulativa posvecenih elektronskoj trgovini i
ugovaranju, propisi o elektronskoj trgovini se pojavljuju kao krovni propisi,
odnosno kao lex generali, kojima se najéeS¢e pravno legitimiSe i priznaje
elektronski ugovor, po uzoru na pravo EU i model zakone UNCITRAL-a.
Nacionalni propisi izri¢ito predvidaju da ugovor moze biti zakljucen
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elektronskim putem, odnosno u elektronskoj formi, i da se na isti na¢in mogu
dati ponuda i prihvat ponude. Posebnim propisima se reguliSu pitanja
elektronskih dokumenata, elektronske identifikacije i ostalih usluga od
poverenja za potrebe elektronskih transakcija. Princip pravnog priznanja
elektronskih ugovora nije apsolutan ni u pravu EU, pa tako ni u nacionalnim
pravima. U tom smislu lista izuzetaka obuhvata pravne poslove kojima se vrsi
prenos prava svojine na nepokretnosti ili kojima se ustanovljavaju druga stvarna
prava na nepokretnostima, izjave stranaka i dugih ucesnika u postupku za
raspravljanje zaostavstine, formu zaveStanja, ugovore 0 ustupanju i raspodeli
imovine za Zivota, ugovore o dozivotnom izdrZzavanju i sporazume u vezi sa
nasledivanjem, kao i druge ugovore iz oblasti naslednog prava, ugovore o
utvrdivanju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih drugova, ugovore o
raspolaganju imovinom lica kojima je oduzeta poslovna sposobnost, ugovore o
poklonu, jemstvu i zalozi i druge pravne poslove ili radnje za koje je posebnim
zakonom ili na oshovu zakona donetih propisa izri¢ito odredena upotreba
svojeru¢nog potpisa u dokumentima na papiru ili overa svojeru¢nog potpisa.
Predmet regulacije na nacionalnom nivou postaje i elektronska trgovina preko
interneta, za Cije regulisanje se donose novi propisi koji u znacajnoj meri
pokrivaju pravne poslove sklopljene preko interneta, odnosno reguli$u na koji
naéin i pod kojim uslovima ugovori u elektronskoj formi imaju pravno dejstvo.
Navedeno podrazumeva normiranje usluge koja se pruza na daljinu, po pravilu
uz naknadu putem elektronske opreme za obradu i skladiStenje podataka, na
liéni zahtev korisnika usluga, a posebno na trgovinu putem interneta, $to dalje
podrazumeva nudenje podataka i oglaSavanje putem interneta, pretrazivanje na
elektronskoj mrezi kao i skladistenje podataka o korisniku usluga. Ove
aktivnosti se u kontekstu zakonskog regulisanja oznacavaju kao usluga
informacionog drustva.

Posebna specifi¢nost izgradnje pravnog okvira koji se ti¢e upotrebe
digitalne tehnologije u ugovaranju i elektronskoj trgovini jeste da postoji
disproporcija u dinamici izgradnje pravnog okvira i faktickog razvoja upotrebe
digitalne tehnologije u svakodnevnom zivotu i poslovanju. Pravo, odnosno
procedure kreiranja, donoSenja i stupanja na snagu propisa u unutra$njim
pravnim sistemima ne mogu da prate promene u modalitetima i nacinima
upotrebe digitalne tehnologije. Tehnoloski napredak se odvija mnogo brze nego
$to pravo to moze da isprati. U tom smislu, na polju normativne regulacije,
desava se trend koji je unekoliko nesvojstven kontinentalnim evropskim
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pravnim sistemima, a to je da sudska praksa postaje pionir normativnih reSenja
u pogledu upotrebe digitalne tehnologije. Kada spor nastane, strane u sporu
imaju interes da ga $to pre reSe, ne mogu da ¢ekaju izgradnju pravnog okvira da
bi ostvarili svoje interese. U kontekstu upotrebe digitalne tehnologije u
ugovaranju sudovi, posebno u SAD, imali su, i dalje imaju, zna¢ajnu ulogu, i
vrse veliki uticaj na druge pravne sisteme, u pogledu inovativnih reSenja koja se
mogu primeniti u slucaju spora povodom upotrebe digitalne tehnologije u
ugovaranju.

Najveci broj tuzbi u vezi sa onlajn ugovorima podnete su sudovima u SAD,
te se praksa ameriCkih sudova pokazuje kao najrelevantnija i najuticajnija u
poslednjih 15 do 20 godina. Primera radi, ameri¢ka sudska praksa nije priznavala
shrinkwrap ugovore pre 1996. godine, odnosno tek nakon presude u slucaju
ProCD, Inc. v. Zeidenberg (1996), sud je priznao shrinkwrap licence kao
punovazne i izvr§ive ugovore, osim ukoliko se uslovi sadrzani U njima mogu
smatrati nevaze¢im prema tradicionalnim, op$tim ugovornim pravilima. U ovom
konkretnom slucaju, korisnik je imao moguénost da vrati softver ukoliko se ne
slaze sa uslovima ugovora. Dakle, za potrebe sudskog utvrdivanja punovaznosti
shrinkwrap ugovora, nevaznost se ne moze se zasnivati na nac¢inu na koji korisnik
daje svoju saglasnost i upoznaje se sa uslovima ugovora. Od tada je ovakva vrsta
ugovora postala standard u poslovanju softverskih kompanija, iako sama doktrina
nije u potpunosti podrzala takav stav. S druge strane, clikcwrap ugovori su
priznati u sudskoj praksi tek nakon 1998. godine kada je sud zauzeo stav da ako
se klik moze dokazati, bez obzira da li je prethodno korisnik procitao i/ili
razumeo uslove, kao i da li je bio svestan, ili nije $ta klik podrazumeva u pogledu
pravnog obavezivanja, smatra se da je ugovor nastao. Klik na ,,I agree* znaci da
je pristanak validno dat, i klik se u ovom slucaju izjednacava sa potpisom,
odnosno ima pravnu snagu i povlaci pravne posledice kao svojeruéni potpis.
Ovakav stav je ponovljen 2005. godine od strane Suda pravde EU, gde je Sud
zauzeo stav da klik znaci pristanak jer se ne moZe nastaviti sa koriS¢enjem
sadrzaja ukoliko se ne izvrsi klik. Ocigledan je uticaj americke prakse na nacin
odlu¢ivanja Suda pravde EU, ¢iji naéin odlu¢ivanja ne odstupa znacajno od
americke prakse. Imaju¢i u vidu da je americko pravo precedentnog karaktera, i
kao takvo u ovoj materiji izuzetno uticajno na pravne sisteme kontinentalnog
uredenja, smatramo da to ukazuje na pragmatiCan pravac pravnog normiranja
upotrebe digitalne tehnologije. Sudska praksa moze mnogo brze i adekvatnije
obuhvatiti napredak digitalne tehnologije nego $to to mogu opSti pravni akti i
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zakoni, imaju¢i u vidu procedure njihovog donoSenja i stupanja na snhagu.
Svakako, pozeljno je usvojiti odredene opste principe koji bi usmeravali praksu u
pracenju razvoja upotrebe digitalne tehnologije.

Normativni okvir digitalne ekonomije, elektronske trgovine i ugovaranja
u digitalnom drustvu se izgraduje na dva paralelna koloseka — medunarodnom,
odnosno naddrzavnom i nacionalnom. U kontekstu naddrZzavne regulative
najveéi uticaj na nacionalna zakonodavstva je izvrSila Evropska unija i
UNCITRAL. Nacionalni pravni sistemi umnogome prate postulate i
metodologiju regulisanja primenjene na naddrzavnim nivoima, uz tendenciju da
se za posebne, uze segmente elektronske trgovine, ugovaranja, i digitalne
ekonomije uopste, donose posebni propisi, kao lex specialis, uz postojanje
jednog krovnog propisa, najceS¢e posvecenog opstim pitanjima elektronske
trgovine. Ocekivano je da i u nacionalnim okvirima sudska praksa postane
inicijator pravnih pravila, imajuéi u vidu da ima kapacitete da brze odgovori na
potrebe pravnog regulisanja posebnih interesa i ostvarivanja pojedinaénih prava
od opstih pravnih propisa.
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CETVRTI DEO:

FENOMENOLOGIJA UGOVARANJA U SAVREMENOM
DIGITALNOM DRUSTVU

Osnovno obelezje savremene digitalne ekonomije je zakljucivanje
ugovora u poslovnom prometu koriS¢enjem usluga informacionog drustva.
Elektronska trgovina podrazumeva odvijanje transakcija elektronski, pre svega
upotrebom interneta. Internet danas predstavlja posebno i dominantno poslovno
okruzenje, koje omogucava ne samo da se odredena roba promovise, ve¢ i da se
ugovor zakljuci i izvr$i. Trgovci koji za svoju delatnost koriste internet ili druge
oblike usluga informacionog drustva imaju posebne elektronske,
automatizovane zastupnike koji primaju porudzbine u njihovo ime i za njihov
racun, kao posebni zastupnici. Kompletna kupovina danas se moze izvrsiti
preko web stranice, od porucivanja, preko placanja pa ¢ak i dostavljanja trazene
robe ukoliko je re¢ o digitalnom sadrzaju. Ovakav oblik kupovine se pokazuje
kao vremenski i finansijski najpogodniji, i sa stanovista kupca, kao i prodavca.
Kada govorimo o onlajn transakcijama potrebno je ukazati na razlikovanje
izmedu aktivnih/dinami¢nih i pasivnih/statiénih web stranica. Statiéne web
stranice su kreirane u formatu HTML i sluze za prikaz informacija (teksta i
slike), koje mogu sadrzati i video sadrzaje, animacije i gif formate. Ove stranice
odrzava administrator, odnosno drugo struéno lice koje je zaduzeno za
plasiranje sadrzaja na stranicu. Dinami¢ne web stranice su blogovi, forumi,
portali i onlajn prodavnice i one su u interakciji sa korisnikom. Najbolji primeri
dinami¢nih web stranica su Google, Yahoo, Amazon, a njihova najznacajnija
prednost jeste da se na njima mogu zakljucivati i izvrSavati ugovori, 0dnosno
kupovati roba i usluge putem elektronskih ugovora. Nadalje, u praksi se
razlikuje direktno i indirektno elektronsko ugovaranje, gde se direktnim
ugovaranjem omogucava isporuka nematerijalnih dobara ili usluga, dok
indirektni ne zahtevaju fizicko prisustvo ugovornih strana. Isporuka robe ili
usluga, takode, moze biti posredna ili neposredna. Neposredna isporuka znaci
da nije neophodna fizicka predaja robe, odnosno li¢no vr$enje usluge (npr.
kupovina softverske licence, prava na pesmu). Posredna isporuka podrazumeva
da se roba fizi¢ki isporuci, odnosno usluga li¢no izvrsi (npr. isporuka narucene
knjige, usluge advokata).
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Sa upotrebom digitalne tehnologije u svakodnevnoj poslovnoj praksi
ugovaranja fizickih i pravnih lica, menja se i svest pojedinaca u vezi sa
ugovaranjem. Ranije je bilo nezamislivo da je pojedinac vezan ugovorom a da
toga nije svestan, u smislu da ga nije procitao ili na drugi nacin se saglasio sa
istim. U slu¢aju pisanog ugovora, odnosno prilikom zakljuéivanja ugovora u
materijalnoj (papirnoj) formi, svaka ugovorna strana pre potpisivanja ugovora
odvoji vreme da ugovor procita i obavesti se o svim pravnim posledicama
njegovog zakljucenja. Neretko advokati ili drugi pravni savetnici ucestvuju u
ovoj fazi sklapanja ugovora i pruzaju pravnu pomoc¢ strankama. Danas vrlo
cesto nismo ni svesni da smo zakljucili ugovor, da smo ugovorna, i time
obavezana strana, u odnosu na drugo, najcesce, pravno lice, §to je posledica
odvijanja transakcija i poslovne i svake druge komunikacije pretezno
elektronskim putem. Primera radi, svaki put kada kupujemo sok, kafu ili drugu
robu na automatima (vending machine) u koje ubacujemo novac ili karticu u
cilju placanja, mi smo zakljucili kupoprodajni ugovor. Takode, svaki put kada
kliknemo na dugme ,,prihvati sve kolacice* ili ,slazem se“ kako bismo
pogledali sadrzaj neke web stranice, opet smo postali ugovorna strana, iako
nismo dali novéanu naknadu, ve¢ pristup svojim podacima. Upravo
komunikacija koja se odvija onlajn se zasniva na razli¢itim oblicima ugovornih
odnosa, pretezno u formi ugovora po pristupu, ili adhezionih ugovora, koji se
zakljuCuju na dnevnoj osnovi i Cesto pojedinci nisu ni svesni da su klikom na
ikonicu ili drugim aktom usli u ugovorni odnos. Zakljuivanje ugovora na
internetu odlikuje, u sluéaju veéine korisnika olako pristajanje na njihovu
sadrzinu, Cesto ni ne Citajuéi i ne znajuc¢i da zapravo sklapaju dogovor koji
izrazava pravno relevantnu saglasnost volja ugovornih strana. U tom smislu,
naj¢es¢i nacin zakljuCivanja ugovora na internetu nije potpis (Cak ni
elektronski), ¢esto nije ni izriCit pristanak kao takav sastavljen u verbalnom
smislu, ve¢ konkludentna radnja, koja predstavlja ¢in kojim jedna ugovorna
strana (korisnik) stupa u odredeni ugovorni odnos pod €esto unapred ponudenim
uslovima pruzaoca usluge informacionog drustva. Dakle, svaka radnja na
internetu kojom se vrsi odabir neke usluge, porucuje roba ili usluga, korisnika
stavlja u poziciju ugovorne strane, sa svim pravima i obavezama koje taj status
nosi u zakonskom smislu. Korak dalje u uredivanju ugovornih odnosa na
internetu predstavljaju ugovori u elektronskom obliku, koji su najcesce
prethodno sastavljeni 1 predoCeni korisniku koji klikom na odredeni link ili



56 Jelena Stojsi¢ Dabeti¢, Predrag Mirkovic¢

checkbox dugme za obelezavanje potvrduje saglasnost sa njihovom sadrzinom i
na taj nacin ga ,,potpisuje®.

Kada se govori o upotrebi digitalne tehnologije u ugovaranju mogu se
razlikovati pasivni i aktivni mehanizmi stvaranja ugovora, u zavisnosti od toga
Sta ugovorne strane koriste za komunikaciju, odnosno u svrhu zakljuéenja
ugovora bez potrebe li¢nog prisustva. Razlikovanje se zashiva na stepenu
ucesca ljudskog faktora u ugovaranju. U tom smislu, pasivni ugovorni
mehanizmi  podrazumevaju reprezentaciju lica koja ih kontrolisu ili
programiraju, dok aktivni ugovorni mehanizmi autonomno deluju u pogledu
zaklju¢ivanja ugovora i odredivanja sadrzine. Pasivni ugovorni mehanizmi
podrazumevaju da svaka strana izrazi objektivnu nameru da zaklju¢i ugovor
putem odredenog komunikacionog uredaja, i obuhvataju faks ili imejl.
Komunikacioni uredaji koje strane koriste mogu biti u kvaru, te mogu napraviti
gresku, Sto, u takvim slucajevima podrazumeva potrebu pravnog regulisanja
alokacije rizika, iako pasivni mehanizmi podrazumevaju znaajno uce$ce
ljudskog faktora jer uredajima upravlja korisnik to jest buduca ugovorna strana.
Pasivni softver danas se svodi na imejl, i njegova funkcija je ograni¢ena na
medij putem koga strane komuniciraju. Aktivni ugovorni mehanizmi, s druge
strane, oslanjaju se na upotrebu vestaCke inteligencije da pomogne ili ¢ak u
potpunosti zameni ljudskog korishika u procesu zakljucivanja ugovora, odnosno
ne smatraju se samo alatom za komunikaciju strana. Ovi oblici tehnologije
imaju mogucnost da samostalno odluce o uslovima elektronskih ugovora i da ih
sprovedu u potpunosti. Uloga ljudskog faktora je ograni¢ena na utvrdivanje
pravila ili ciljeva kojima se vodi elektronski zatupnik ili agent u procesu
ugovaranja, dakle svojevrsno programiranje elektronskog zastupnika Koji
zamenjuje coveka u elektronskom ugovaranju. U odredenim slucajevima
nemoguce je ¢ak i predvideti rezultat koji ¢e softver generisati, npr. savetovanje
0 berzanskim transakcijama. U kontekstu aktivnih mehanizama ugovaranja
tesko je sprovesti objektivnu teoriju pristanka, kada korisnici ne moraju znati ni
da je ugovor zakljucen. Dakle, programiranjem softvera da pravi transakcije
male vrednosti u obveznicma, korisnik je svestan vrste transakcija na koju je
programirao softver, odnosno elektronskog zastupnika, ali nema znanje o svakoj
konkretnoj transakciji u smislu iznosa, vremena i prenosa sredstava. U ovom
slucaju, alokacija rizika mora uzeti u obzir da softver moze sadrzati gresku u
programiranju, da hardver koji podrzava softver moze imati defekt, kao i da se
moze desiti greska u dizajnu softvera. U svakom slucaju, softver se tretira kao
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alat komunikacije koji je na raspolaganju korisniku i ¢iji se akti smatraju aktima
korisnika i obavezuju ga. Kod pasivnih ugovornih mehanizama moze se re¢i da
korisnik putem softvera ili drugog oblika tehnologije u ugovornom ciklusu
iskazuje svoju objektivnu volju. Aktivni ugovorni mehanizmi su, s druge strane,
zasnovani na vestackoj inteligenciji i téze da zamene korisnika u potpunosti.
Drugim re¢ima, tehnologija sama odlucuje o uslovima ugovora i izvrSava
ugovor, a Kkorisnik, odnosno ljudski faktor ima ulogu u definisanju i
postavljanju, odnosno programiranju pravila i ciljeva prema kojima ce
tehnologija delovati u formi elektronskog zastupnika. Formulisanje ugovora
podrazumeva iznalazenje odgovarajuc¢ih klauzula, S$to u digitalnom drustvu
moze biti povereno oblicima vestacke inteligencije (Al agents). Softver, u vidu
oblika vestacke inteligencije moze, zavisno od unetih parametara samog
ugovora, predloziti klauzule za koje je najmanja verovatnoca da ¢e dovesti do
spora ili da ¢e produziti pregovaranje oko samog ugovora, i to svakako brze od
licnog napora pravnog savetnika ili advokata. U svakom slucaju, upotrebom
digitalne tehnologije mozZe se do¢i do sasvim zadovoljavajuceg prvog nacrta
jednog ugovora, kao i veceg stepena personalizovanosti samog ugovora i
prilagodenosti specifi¢nim okolnostima ugovornih strana. Bez obzira na pasivnu
ili aktivhu ulogu softvera, oni se ne mogu smatrati samo alatima za
komunikaciju strana, ve¢ se do odredenog stepena njihovi akti imaju pripisati
njihovim vlasnicima, za potrebe alokacije rizika u procesu ugovaranja.

U kontekstu koriS¢enja racunara i drugih oblika digitalne tehnologije za
sklapanje ugovora, ugovorne strane, u skladu sa nacelom slobode ugovaranja i
konsensualizma, mogu se saglasiti da je u medusobnoj poslovnoj komunikaciji
relevantna volja izrazena na odgovaraju¢, tehnicki nacin, odnosno u odredenom
tehnickom to jest elektronskom formatu. Ovakav oblik izjavljivanja saglasnosti
podrazumeva koriS¢enje elektronskih potpisa, odredene digitalne sertifikate ili
odreden put elektronskih komunikacija. Fenomenologija ugovaranja u digitalnom
druStvu podrazumeva poseban stil ugovaranja koji se sastoji u formuli ,,ako A onda
B, gde i A i B definiSe korisnik, odnosno kreator programskog koda. To je oblik
ugovaranja koji se oslanja na digitalnu tehnologiju i podrazumeva niz
automatizovanih nacina za zakljuéenje, izvrSenje i raskid ugovora. Ugovori koji na
taj nacin nastaju zapisani Su u racunarskom kodu i mogu se definisati kao
kompjuterizovan transakcioni protokol kojim se izvrSavaju ugovorne klauzule. Ono
Sto ¢ini ugovor u obligacionopravnom smislu jeste samoizvrsavaju¢i kompjuterski
program, kao spoljna manifestacija obligacionopravnog odnosa izmedu ugovornih
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strana. Na ovaj nacin se postize da ugovaranje funkcioniSe nezavisno od
medusobnog poverenja izmedu ugovaraca, odnosno 0dnos poverenja je i dalje
osnov ugovornog odnosa ali se vrsi digitalizacija poverenja kroz programiranje
izvesnosti izvrSenja bez uceS¢a posrednika. Kao Sto poverenje dobija digitalnu
dimenziju, tako se i drugi pojmovi obligacionog, odnosno ugovornog prava mogu i
moraju prilagoditi upotrebi digitalne tehnologije (npr. hakerski napadi ili greska u
kodu mogu biti tretirani kao visa sila).

Pregovaranje, dostavljanje ponude i zaklju¢enje ugovora se moze odvijati
koriS¢enjem usluga informacionog drustva, npr. e-poste. Praksa je da se na web
stranicama koje sluze za prodaju koriste automatizovani softveri u kojima su
unapred postavljeni, odnosno programirani parametri za prijem narudzbina, i to
omogucava da se narudzbine obavljaju bez znanja prodavca. U takvim
slucajevima prodaja se vr§i preko klasi¢énih adhezionih ugovora koji se
zakljuCuju putem web stranice, gde softver postupa kao elektronski zastupnik
prodavca. Ugovori kod kojih se izjave volje ¢ine elektronskim sredstvima mogu
se oznaliti kao reaktivni u smislu da traze od ugovornih strana dodatnu
komunikacionu radnju kako bi se zavrSilo ugovaranje. To moze bit klik na
odredeno polje na web stranici (clickwrap ugovori) koji upravo znaci
kompletiranje procesa ugovaranja ili samim pristupom web stranici
(browsewrap ugovori). Drugim re¢ima, u digitalnom kontekstu, ponuda moze
biti otvorenog karaktera, to jest upucena bilo kom korisniku interneta kroz
kanale otvorene komunikacije, npr. preko web stranice, ili moze biti ograni¢ena
u smislu kada je upuéena odredenom broju korisnika na personalizovan nacin
putem imejla ili ¢ak i enkriptovana. Prihvat ponude je istovremeno i trenutak
zakljucenja ugovora. Prihvat ponude moze imati nekoliko modaliteta u
digitalnom kontekstu: klikom na odredeno polje na web stranici (uz dodatni
korak potvrde slede¢im klikom), ispunjavanjem formulara na web stranici ili
putem imejla.

Upotreba softvera u ugovaranju postaje sve zastupljenija $to dovodi do
mogucnosti da softver autonomno deluje prilikom zaklju¢ivanja ugovora, bez
ikakvog ili sa minimalnim uc¢e$¢em ljudskog faktora. Danas se sve viSe Kkoriste
elektronski zastupnici sa veStatkom inteligencijom, u smislu naprednih
elektronskih zastupnika koji imaju sposobnost da generiSu i optimizuju svoje
algoritme na osnovu prethodnog iskustva. Sledstveno tome, ugovornim stranama
ne moraju biti poznati uslovi sadrZani u ugovoru koje je krerao i zakljucio softver
koji on Koristi, odnosno koji su programirale ugovorne strane ili jedna ugovorna
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strana, u skladu sa svojim potrebama. Kao primer se moZe navesti prodajna
platforma Amazon, vode¢a americka trgovinska kompanija, koja ne koristi ljude
za odredivanje cena niti za procesuiranje porudzbina, sto je i fizicki nemoguce jer
Amazon prima u proseku 35 porudzbina za jednu sekundu. Cene se formiraju
putem elektronskog agenta koji uzima u obzir pretrazivacku istoriju kupca, prosle
kupovine, vreme ¢injenja porudzbine, geografski faktor itd., i u tom segmentu je
kontrola i mogucénost predvidanja ponasanja naprednog elektronskog zastupnika
ograni¢ena i za njegovog kreatora.

Opste je prihvacen pristup da razvoj softvera ne sme i¢i na Stetu pravicne
alokacije odgovornosti izmedu korisnika i softvera ili drugog oblika digitalne
tehnologije koji se u konkretnom slu¢aju koristi u ugovornom ciklusu. U praksi se
postavlja pitanje kako definisati pristanak u slucaju koriS¢enja softvera kao
zastupnika ugovorne strane, ili ugovornih strana, jer se ne moze utvrditi objektivna
namera stranaka da zakljuce ugovor. U praksi se utvrdivanje objektivne namere
svodi na pripisivanje akata, odnosno u kojim sluc¢ajevima i pod kojim okolnostima
se akti softvera mogu pripisati korisniku. Dodatno pitanje jeste kako pravno tretirati
upotrebu softvera u ugovaranju sa aspekta teorije zastupni$tva koja se pokazuje kao
najpogodnija. Ako se upotreba softvera u ugovaranju posmatra sa aspekta teorije
zastupnistva, to podrazumeva tretiranje softvera, odnosno elektronskog agenta kao
nezavisnog subjekta, koji ima ovla$¢enja da zaklju¢uje ugovore u ime svog vlasnika
to jest principala. To podrazumeva primenu teorije agenture, odnosno pripisivanje
akata elektronskog zastupnika njegovom principalu jer korisnik podeSava parametre
delovanja svog elektronskog zastupnika. Istovremeno, takvo pravno tretiranje
softvera povladi sa sobom i potencijalno redefinisanje koncepta pravnog
subjektiviteta, odnosno prosirenje pravne kategorije pravnog subjektiviteta na
softver ili druge oblike vestacke inteligencije.

U okviru nacionalnih pravnih sistema pravi se razlika izmedu ugovora
zakljuCenih upotrebom digitalne tehnologije i ugovora koji se zakljuCuju za
potrebe onlajn kupovine. Ugovori zakljuceni upotrebom digitalne tehnologije
podrazumevaju aktivno koriS¢enje razlicitih oblika digitalne tehnologije izmedu
tatno odredenih strana tokom celokupnog ciklusa ugovaranja, dakle od
pregovora preko finalizacije teksta ugovora, sve do placanja ili drugih oblika
izvrSenja ugovora. Sigurnost ovakvog oblika pravne komunikacije postize se
detaljnim zakonskim regulisanjem elektronskih potpisa u pogledu njihove
pravne snage i na¢ina autentifikacije i verifikacije. S druge strane, ugovori u
kontekstu onlajn kupovine zasnivaju se na otvorenim ponudama upucenim
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vecem broju neodredenih lica i druga strana prihvata ili ne prihvata ve¢ unapred
sadrzinski kreiran ugovor, dakle nema pregovora niti blizeg prilagodavanja
ugovornih odredbi pojedina¢nim ineteresima ugovornih strana. U ovom slucaju,
ponuda je otvorenog karaktera i vazi sve dok je web stranica u funkciji, ukoliko
drugacije nije naznaceno na samoj stranici. Ponuda mora sadrzati sve uslove
samog ugovora, obi¢no kroz unapred predocen izgled ugovora. Zakonima se
ureduje izgled web stranica preko kojih se moze vrsiti kupovima, u smislu
obavezne sadrzine: prezentacija proizvoda (prema kategorijama ili listama, sa
opisom, fotografijom, tehnickim informacijama i cenama), virtuelnu korpu u
koju korisnik stavlja robu koju Zeli da kupi sa naznakom pojedinacnih i ukupne
cene i1 eventualnih popusta, nacine plac¢anja, informacije o dostavljanju,
porezima, kao i bezbednosne klauzule i nadine zastite privatnosti korisnika,
sadrzine kupljene robe i podataka o onlajn placanju. Ukoliko se placanje moze
vr§iti na samoj stranici, ona mora ispuniti uslove bezbednosti i to mora biti
jasno ozna¢eno na stranici. Uvodenje prakse ugovaranja bez papirnog traga
jeste znacajan izazov za pravnike i druga regulaciona tela, pogotovo u kontekstu
prekograni¢nosti ovakvog ugovaranja i istovremeno potrebe da se obezbedi
sigurnost oko identiteta lica koja se nalaze u komunikaciji i kasnije u
ugovornom odnosu. Kao najveéi rizik javlja se bezbednosno pitanje protoka
podataka koji su po svojoj prirodi poverljivi, poput podataka o platnim i
kreditnim karticama, koji u kontekstu transakcija putem interneta prelaze kroz
sustinski otvorenu komunikacionu mrezu izmedu lica koja su medusobno
nepoznata, 0dnosno nemaju raniji poslovni odnos. Regulacija se i dalje krec¢e u
okvirima tradicionalnog ugovornog prava, sa nastojanjima da se prilagodi novoj
stvarnosti i upotrebi digitalne tehnologije u ugovornom ciklusu. Novine koje
tradicionalno obligaciono pravo pokusava da obuhvati, bilo tumacenjem bilo
kreiranjem posebnih pravila i propisa odnose se na posebne aspekte
algoritmiranja ugovora, pravno tretiranje smart ugovora, ugovora po pristupu i
wrap ugovora, digitalni sadrzaj kao predmet ugovora, kao i opSte elemente
pojma elektronskog ugovora.
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Algoritmiranje ugovora

Algoritmiranje ugovora jeste poseban tehnicki postupak koji je preduslov
upotrebe i kreiranja elektronskih ugovora koji se moze oznaciti kao
algoritamska konverzija ugovora. Sam termin algoritam predstavlja plan
reSavanja odredenog problema definisan kroz pojedinaéne korake, odnosno
prethodno definisane instrukcije. Kada se radi o ugovorima, ovaj postupak
podrazumeva tehni¢ki proces kodiranja teksta ugovora, to jest prevodenje
ugovornih klauzula u racunarski kod. Algoritmiranje ugovora je inovaciona
praksa ugovaranja koja se oslanja na digitalnu tehnologiju i njenu upotrebu u
vidu automatizovanih nacina za zakljuCenje, izvrSenje i raskid ugovora.
Algoritmiranje, kao proces, podrazumeva nekoliko koraka: postojanje ugovora,
algoritmizaciju kao pripremu teksta ugovora za konvertovanje u programski
jezik, zatim kodiranje i nastanak masinski izvrSivog koda koji zamenjuje pravno
pravilo. Sustinski, pravna norma postaje masinski izvrsiv kod, koji je definisan
u skladu sa pravnim pravilima. Kodiranje teksta ugovora upravo uslovljava
poseban stil ugovaranja ,,ako A onda B“ u smislu ispunjenja odredenih uslova
koji dovode do programirane akcije koja rezultira ugovorom. Pri tome, A i B
sadrzinski defini$e tvorac ugovora, 0dnosno naruéilac koda i ugovor je rezultat
algoritamske funkcije.

Prilikom algoritmiranja ugovora susre¢u se prirodni i programski jezik.
Ugovor kreiran na prirodnom jeziku prevodi se u programski jezik, bilo za
potrebe pojedinacne transakcije, bilo za potrebe kreiranja standardizovanog
ugovora preko kojeg bi se odvijala interakcija na web stranici ili drugom obliku
digitalne platforme. Prava, obaveze i odgovornosti ugovornih strana definisane
prirodnim jezikom putem algoritma se prevode u programski jezik, uz ouvanje
punovaznosti i efektivnosti ugovora, S§to predstavlja proces pretvaranja
pojedinac¢nih pravnih normi u programski kod.

Programski jezik jeste objektiviziran, univerzalan i nezavistan od
socijalnih i drugih ,,analognih* okolnosti, u smislu da ih ne moze uzeti u obzir,
odnosno da nisu podobne za programiranje ili kodiranje. Programiranje ne moze
rezultirati analizom ili tumacenjem, za kojom realno postoji potreba posebno
prilikom izvrSenja ugovora. U tom smislu, proces algoritmiranja moze u
odredenoj meri da integrise pravnu, i po potrebi socijalnu dimenziju, $to u
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najvecoj meri zavisi od stru¢njaka koji rade na algoritmiranju i moguénosti da
se postigne efikasna sinergija pravnickog i programerskog znanja i vestina.

Savremeno poslovno okruZenje postavlja nove izazove pred trziSne
subjekte, pa se to proteze i na procese ugovaranja. U tom smislu, trebalo bi
prilikom ugovaranja polaziti od toga da ugovor moze biti predmet digitalizacije,
bilo kroz algoritmiranje ili kodiranje, i tome bi trebalo prilagoditi definisanje
prava, obaveza i odgovornosti u samom ugovoru. Ugovorna praksa bi trebalo da
ima u vidu preduslove kojima se omoguc¢ava validnost koda u normativnom
smislu. U teoriji ovakav proces se naziva digisprudencija, u smislu da ukazuje
na specificnosti funkcionisanja prava u digitalnim okvirima. Svaka od
ugovornih faza ima svoje specificnosti, a samim tim i svoja ogranienja
prilikom pretvaranja u programski jezik, algoritam ili kod. Odredeni pravni
standardi koji se tradicionalno primenjuju na ugovorne odnose, kao §to je
savesnost, razumnost ili oCekivanje pokazuju se kao previse kompleksni za
algoritmizaciju, jer se teSko mogu svesti na objektivne indikatore koji su
univerzalno primenjivi. S druge strane, koncipiranje ovakvih pravnih standarda
prema objektivnim indikatorima podrazumeva da se algoritmizacija odvija
prilikom kreiranja ugovora, a pre programiranja, §to je u praksi tesko ostvarivo.
U praksi, objekat algoritmizacije su obi¢no primarne instrukcije usmerene na
izvrSenje karakteristiCne prestacije ugovora, uz uslov da je ona deljiva na
pojedinacne korake i da se moZe opisati, odnosno ogledati u kona¢nom rezultatu
kroz objektivne informacije, odnosno indikatore (npr. placanje), to jest da je
prethodno, u samom ugovoru objektivizirana. Moze se re¢i da dizajn koda ima
normativni efekat i da se kao najpogodniji pokazao u primeni smart ugovora
zasnovanih na blockchain tehnologiji.

Algoritmiranje ugovora ima svoj poseban aspekt u postizanju pravne
sigurnosti  ugovaranja. Programiranje ugovornih odredbi dovodi do
automatizacije izvrSenja ugovora, preko automatizacije odredenih zadataka i
radnji koje su sadrzane u ugovornim obavezama kao $to je placanje ili isporuka.
Time se prakticno upravlja postupanjem ugovornih strana, tako $to se samo
postupanje objektivizuje postaju¢i deo automatizovanog lanca zadataka.
Programski kod je masinski izvrSiv kod, i kao takav nije podlozan promenama i
nezavisan je od bilo kakve intervencije u njegov sadrzaj, dakle iskljucuje ulogu
posrednika i time njegov uticaj na sadrzinu ugovora, istovremeno osiguravajuci
sigurnost u izvrSenje ugovora u skladu sa njegovim sadrzajem. Kada se



Ugovaranje i ugovorno pravo u digitalnom drustvu 63

algoritam ili kod izvrSe postiZe se rezultat koji su ugovorne strane definisale, §to
je objektivno proverljivo.

U savremenim uslovima jo$ uvek nije izvodljivo da se sve ugovorne
odredbe prevedu na programski jezik, niti je ugovaranje kreirano sa
pretpostavkom prelaska na programski jezik. U praksi se deSava da se pojedine
ugovorne odredbe izvrSavaju kao programski kod, dok druge, kompleksnije po
svojoj sadrzini i potrebi primene i/ili tumacenja, ostaju u formi teksta povezane
sa ostatkom ugovora preko linka. Svakako da algoritmizacija ugovora pokazuje
veliki potencijal u pogledu pravne sigurnosti i samog Zivota ugovora u smislu
izmena tokom trajanja ugovora, ali istovremeno podrazumeva novo shvatanje
ugovaranja u svakodnevnim poslovnim interakcijama.

Fenomenologija ugovaranja u digitalnom drustvu
Blockchain tehnologija i smart ugovori

Blockchain tehnologija i smart ugovori su dve posebne, odvojene
tehnologije, koje su medusobno povezane u praksi i koje posebnu primenu
nalaze u domenu ugovaranja u digitalnom drustvu. Blockchain tehnologija
danas nalazi sve ve¢i obim primene u svim sferama poslovnog i svakodnevnog
zivota i upravo na ovoj tehnologiji se zasniva smart ugovor ili pametni ugovor
koji se danas koristi kako za potrebe klasi¢nih ugovora o prodaji, tako i za
potrebe usluga identifikacije ili licenciranja. Bitcoin i Ethereum, kao danas
najprominentnije tehnologije su upravo zasnovane na ovoj tehnologiji, i
povezane sa upotrebom ovih oblika vestacke inteligencije.®

Blockchain tehnologija se definise kao decentralizovana baza podataka
(distributed ledger technology — DLT) koja katalogizuje sve transakcije i
bilanse. Decentralizovanost ili distribuiranost podrazumeva da se baza podataka
prostire na viSe odvojenih lokacija, ukljucujuci drzave ili kontinente. Sama baza
podataka je najéeSce javnog karaktera u pogledu pristupa. Naziv blockchain se

5> Blockchain je danas tehnologija na kojoj se zasniva Bitcoin i Ethereum kao kriptovalute.
Ethereum omogucava ne samo koris¢enje kriptovalute kao sredstva placanja, odnosno
kriptografski obezbedene transakcije izmedu korisnika mreZze, ve¢ omogucava i primenu
smart ugovora preko svog blockchain-a. U literaturi se navodi da je Bitcoin rekreirao
ekonomski sistem u formu koda, dok je Ethereum rekreirao norme kao kod. Upravo osnova
distribuirane delovodne knjige za virtuelni novac i nov€ane transakcije sve vise je u upotrebi
za opSte 1 nemonetarne potrebe.
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odnosi na strukturu, odnosno nacin skladiStenja podataka u bazu, gde jedan blok
podataka, koji sadrzi transakcije, sleduje prethodnom, odnosno blokovi se
nalaze u sleduju¢em nizu. Blockchain baza podataka se sinhronizuje izmedu
blokova i verifikuje od strane svih nodova (¢vorova), odnosno kompjutera u
mrezi. Nijedan postojeci podatak u bazi ne moze biti izmenjen jednom kada je
dodat uz konsenzus svih ucesnika. Ovako kreirana distribuirana delovodna
knjiga (DLT) ima klju¢nu svrhu u sprecavanju izmena i omogucéavanju pristupa
informacijama, prvenstveno kao tehnicki proces nego kao poseban dokument.
Klju¢ni segment integriteta blockchain-a jeste odnos zavisnosti jednog bloka od
prethodnog, tako da se stvara niz medupovezanih blokova koji se upravo naziva
blockchain (u slobodnom prevodu: lanac blokova). Povezani blokovi su
obezbedeni kroz mreznu funkciju proof of work, koja se odvija putem
algoritma, osrednje teSkog za reSavanje ali lakog za verifikaciju. Lanac blokova
transakcija kriptografski je zasticen, u smislu da mehanizam algoritma, zajedno
sa medupovezanim blokovima i mehanizmom belezenja vremena, formira
blockchain i osigurava njegovu bezbednost i usaglaSenost. Izmena u okviru
jednog bloka povlaci izmenu u sadrzaju svih sledujucih blokova, i u tom smislu
se ova tehnologija moZe oznaciti kao svojevrsni digitalni delovodnik. U cilju
ukljuéivanja transakcije u blockchain, klijent oglasava transakciju u formi
propisanoj od strane mreze (bila ona javna tipa Bitcoina, privatna u okviru
kompanije, ili poluprivatna u okviru bankarskog konzorcijuma). Lista, odnosno
delovodnik (ledger) evidentira transakcije ili informacije (podatke) na
decentralizovan nacin i sinhronizuje listu medu ucesnicima. Nema centralne
vlasti koja garantuje validnost informacija, ve¢ se autentinost postize na
nekoliko nacina koji se u oslanjanju na tehnicke mehanizme — postojanje
identicnih kopija delovodnika na svim kompjuterima ucesnika u lancu,
omogucéavanje azuriranja liste samo od strane ucesnika koji dokazano imaju
uloZeno znacajno vreme i odredenu radnju u okviru lanca (npr. reSavanje
kriptografske slagalice), kao i postavljanjem zahteva za validaciju izmena od
strane svih ostalih u¢esnika prilikom novih unosa.

Najkorisniji prakti¢ni tehnoloSki doprinos blockchain-a jeste reSavanje
problema tre¢e strane od poverenja (trusted third party). Sama blockchain
tehnologija se ne zasniva na licnom poverenju, ve¢ na distribuisanom
mehanizmu konsenzusa kojom se svaki dodatni blok (segment transakcije)
verifikuje od strane veéine taCaka ili ¢vorova u lancu. Nema centralne strane
kojoj bi bilo povereno da verifikuje i garantuje autenti¢nost informacija
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sadrzanih u lancu. U kontekstu standarda poverenja koje je zakonski
postavljeno u okviru ugovornog prava, blockchain tehnologija stvara sistem Kkoji
se ne zasniva na poverenju izmedu ugovornih strana kao pretpostavci za
funkcionisanje. Postojanje odnosa poverenja nije preduslov za ulazak u
transakcije u okviru blockchain-a. Poverenje se u funkcionalnom smislu
zamenjuje oslanjanjem na tehnologiju, umesto oslanjanja na poverenje u fizicka
lica (Cvetkovi¢, 2020, 83—100).

Kori$¢enjem blockchain tehnologije automatizuje se ugovorni proces,
posebno kroz uvodenje oblika smart to jest pametnih ugovora. Smart ugovor ili
pametni ugovor (u literaturi se Koristi i termin kripto ugovor) je ugovor koji se
automatski izvrSava, odnosno radnje kojim se postize izvrSenje ugovora su
automatizovane kroz kompjuterski program ili kod u koji je sadrzina prava i
obaveza ugovornih strana inkorporirana procesom algoritmovanja. Smart
ugovori su definisani jo§ 1996. godine kao niz digitalno zapisanih obecanja i
protokola na osnovu kojih strane izvrSavaju ta obecanja ili obaveze bez ucesca
treCe strane kao posrednika, odnosno to je kompjuterski protokol to jest
program na osnovu kojega se odredena transakcija izvrSava u skladu sa
definisanim uslovima ugovora. U slucaju smart ugovora obaveze ugovornih
strana su izraZzene u programskim kodovima i upisane u blockchain kako bi bile
i jasne i automatski izvrSive. Drugim re¢ima, smart ugovor je kompjuterski
program ili kod koji je zasnovan na blockchain tehnologiji i koji omogucava
autentifikaciju i izvrSenje ugovornih odredbi sadrzanih u programskom kodu.
Kompjuterski program moze da prima i istovremeno S$alje informacije i/ili
sredstva prema unapred definisanim to jest programiranim uslovima Kkoji
dovode do izvrSenja ugovora. Uslovi izvrSenja su nepromenjivi, definisani u
samom programskom kodu i omoguc¢avaju da se ugovor automatski izvrsi bez
obzira na spoljne okolnosti ili okolnosti koje nisu obuhvacene ugovorom, iako
postoje odredene tehnoloske moguénosti kojima se smart ugovor moze izmeniti
u celini ili delimiéno.®

Kriptografski proces na kojem se zasniva izvrSenje smart ugovora
pokre¢e se u momentu kada nastanu uslovi definisani u kodu, a koji
predstavljaju sadrzinu sporazuma stranaka. Na taj nain se omogucéava

® Ukoliko postoje nezakonite obaveze koje su deo smart ugovora, postavlja se pitanje
zakonitosti automatskog izvrSenja takvih obaveza, budu¢i da je osnovno pravilo kod smart
ugovora da nijedna ugovorna strana ne moze jednostrano ponistiti bilo koju ugovornu
odredbu, ¢ak i u slu¢aju da su o¢igledno nezakonite.
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automatsko izvrSavanje ugovora. Upravo ukljucivanje koda smart ugovora u
blockchain omogucava da se ugovor izvr§i samo na jedan mogué¢i nacin, onaj
odreden u kodu. Na taj nac¢in ugovorni odnosi postaju efikasniji i ekonomski
isplativiji, sa malim prostorom za greske, kaSnjenja i nastanak sporova. Ove
mogucnosti smart ugovora se crpe iz ¢injenice da se ve¢ina ugovornih odredbi
moze pretvoriti u kod, odnosno algoritmirati, a najbolji primer smart ugovora su
vending automati na kojima se dobija roba ili usluga bez posredstva treée strane
i bez dodatnih garancija u pogledu poverenja izmedu ugovornih strana.’
Prednosti smart ugovora se ogledaju u malim troskovima standardizacije i
izvrSenja, malom prostoru za nejasna ili suprotstavljena tumacenja jer se
zasnivaju na kodu koji reflektuje sporazum stranaka te nema potrebe za trec¢im
stranama u vidu posrednika i sam ugovor je samoizvrsiv. Takode, prevenira se
nesavesno ponaSanje stranaka, eliminiSe prinudno izvrSenje i smanjuju
transakcioni troSkovi. Smart ugovori su svoju primenu nasli u svakodnevnim
aktivnostima medu kojima moZemo ista¢i praksu banaka za odobravanje kredita
i automatska pla¢anja osiguravajuc¢ih kuca za obradu zahteva, kao i kurirskih
sluzbi za isplatu nakon dostave. Kao loSa strana smart ugovora istice se da
automatsko izvrSavanje onemogucava strani da istupi iz ugovora kada nastupe
uslovi za njegovo izvrSenje.

Takode, skoro je nemoguce izmeniti smart ugovor ukoliko se okolnosti
na kojima se zasniva ugovor promene, niti se moze intervenisati ukoliko se
ispostavi da postoji greska u kodu. Smart ugovori polako postaju deo
nacionalnih pravnih sistema. U kontekstu ugovornog prava, smart ugovor je
kompjuterski kod koji ima ugovorni znacaj, odnosno moze se definisati kao
kompjuterski program kreiran sa visokim stepenom sigurnosti koji garantuje da
¢e se predeterminisana akcija sprovesti u skladu sa odredenim uslovima.
Osnovna odlika smart ugovora jeste zasnovanost na bazi podataka u kojoj su
podaci nakon unosa nepromenljivi, a sama baza je distribuirana u smislu da je
pohranjena istovremeno na veéem broju racunara i bez mogucnosti da se na
njen sadrzaj utice sa samo jednog izvora, 0dnosno bez saglasnosti svih ucesnika

" U fizickom obliku smart ugovori su uporedivi sa automatom za uli¢nu prodaju koji prima
novac, izdaje robu po prikazanoj ceni i vraca kusur, odnosno kreira situaciju da se jedan
ugovor zakljuéuje i sprovodi bez potrebe ljudske intervencije. U tom smislu, eventualna
prinuda nad kupcem ne dovodi do niStavosti ugovora, jer je automat programiran da izvrsi
nepromenljiv i samoizvr$an ugovor. Takode, poslovna sposobnost nije relevantna jer svako
ko ubaci novac moze da obavi transakciju.
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u lancu. Drugim recima, Smart ugovor je ugovor vezan za kompjuterski
protokol, napisan kompjuterskim programskim jezikom koji automatski
izvrSava programirane funkcije kao odgovor na ispunjenje odredenih uslova.
Ugovorne strane u okviru koda definiSu svoje ugovorne obaveze i posledice
neispunjenja, a sam kod vezu za izvore podataka koji omogucavaju da kod
automatski prepozna ispunjenje ugovorenih uslova na objektivan nacin i bez
uticaja spoljnih okolnosti ili tre¢e strane. U tom kontekstu smart ugovori se
odlikuju visokim stepenom pravne sigurnosti koja se postize ve¢im nivoom
transparentnosti i verifikacije transakcija, jasnim posledicama i garantovanim
ishodom ugovora. Praksa smart ugovora ukazuje da se polako poceo odvijati
proces digitalizacije poverenja jer smart ugovori funkcioniSu nezavisno od
medusobnog poverenja ugovaraca (Cvetkovié, 2020, 83—100).

Ukoliko uporedimo smart ugovor sa automatom za uli¢nu prodaju pica ili
hrane, odnosno vending masinom, mozemo ispratiti prakti¢ne korake
zakljuCenja 1 izvrSenja smart ugovora. Prilikom zakljuenja smart ugovora,
kupac prihvata ponudu uplatom cene masini ili automatu, a ne prodavcu. Pri
tome, masina ili automat su spoljni, fizicki oblik koji predstavlja smart ugovor.
Nakon verifikacije koju vrSi sam ugovor, to jest programski kod na kome se
zasniva ugovor i1 koji je pohranjen u mehanizmu automata ili masine, smart
ugovor vrsi prenos kupljenog dobra kupcu i isplatu cene prodavcu.Objava smart
ugovora (ili postavljanje automata radi kori$cenja tj. prodaje) Smatra se
ponudom (sadrzi sve bitne elemente buduceg ugovora — roba je odredena, kao i
cena) i ponudeni prihvatanjem, odnosno ubacivanjem novca nakon izabrane
robe ponudu pretvara u klasi¢an ugovor.

Prihvatanje ponude u praksi znaci slanje naknade u monetarnoj valuti ili u
kriptovaluti ili drugom digitalnom dobru (upload), koje predstavlja objektivan
prihvat ponude i ispunjenje ugovorne obaveze. Dakle, verifikacijom prijema
valute, ili drugog digitalnog dobra, smart ugovor obavlja razmenu izmedu
ugovornih strana. Ispunjenje ugovora je automatsko, a volju, odnosno
saglasnost je manifestovao ponudilac kreiranjem smart ugovora, a ponudeni,
odnosno kupac konkludentnom radnjom prihvata ponude, u skladu sa
postavljenom ponudom. U tom smislu, smart ugovori su pogodni za
standardizovane ugovore. Ovaj proces se odlikuje samodovoljnoséu ugovaraca,
ali i automatizovanim izvrSenjem smanjuje potrebu za sredstvima obezbedenja.
Svakako da ne postoji prepreka sadinjavanju klasi¢nog, pisanog, ugovora kao
vida legalizacije smart ugovora, ali to ima svoja ograni¢enja u vidu odredenosti
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predmeta (ako se klasi¢an ugovor poziva samo na smart ugovor bez definisanja
blizih uslova). Takode, poslovna sposobnost ugovaraca nije predmet utvrdivanja
ili provere,® buduéi da internet kao platforma, kao i drugi na&ni kori¢enja smart
ugovora, funkcioniSe kao otvoren, §to znaci da svako sa otvorenim nalogom
moze da ulazi u interakciju. Upotreba pseudonima u interakciji na internetu
otezava utvrdivanje identiteta saugovaraca bez njihove saglasnosti.

Smart ugovor je oblik ugovora koji se preteZzno vezuje za tehnoloski

kontekst na osnovu koga se odreduje koji oblici pravnih odnosa mogu biti
kodirani u okviru blockchain-a. Veliki akcenat je stavljen na odgovornost
kompanija i individualnih korisnika da procene legalnost pravnih odnosa u koje
ulaze putem smart ugovora. U pravnim sistemima postoje debate u vezi sa
pravnom prirodom smart ugovora, te se najce$¢e uvode u regulativu kao
neimenovani ugovori. Jedan od opsteprihvacenih principa ugovornog prava
jeste da strane mogu zakljuiti ugovor koji nije predviden vaze¢om regulativom,
pod uslovom da postupaju u skladu sa principima gradanskog prava. Smart
ugovori se definiSu kao kompjuterski kod koji je unet u blockchain mrezu u
cilju kompletiranja transakcije, a sama transakcija je izrazena sporazumom
izmedu strana. U tom smislu, smart ugovori su samo deo izvrSenja obaveze,
odnosno jedan od uslova ugovora, a ne i njegova nezavisna forma. Uslovi
ugovora se izrazavaju kao matematicki algoritam, te se smart ugovor moze
smatrati istovremeno i ugovorom i nac¢inom svoje verifikacije, imajuci u vidu
postupak zastite podataka u lancu. Dakle, ugovaranje u formi smart ugovora
podrazumeva da je smart ugovor sredstvo ili nacin izvrSenja ugovora, a sam
ugovor, odnosno njegovo postojanje je i dalje analogni pravni pojam — u skladu

sa tradicijom ugovornog prava.

8 Svakako da poslovna nesposobnost, ukoliko se utvrdi, moZe dovesti do naknadnog
ponistenja ugovora uz odstetni zahtev po pravilima sticanja bez osnova.
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Onlajn adhezioni ugovori/onlajn ugovori po pristupu

Ugovori po pristupu ili formularni ugovori su ugovori koji imaju unapred
utvrden sadrzaj, na koje druga ugovorna strana moze da pristane ili ne pristane.
Ove ugovore najceS¢e zakljuuju fizicka lica sa bankama, mobilnim
operaterima, pruzaocima komunalnih usluga i sl., kao standardizovane ugovore
¢iji je sadrzaj unapred odreden od strane jedne ugovornice, koja odlucuje o
uslovima zakljucenja ugovora i koja unapred kreiran ugovor nudi drugoj strani
ili stranama na potpisivanje. Tako se Cesto kritikuju, adhezioni ugovori u praksi
imaju znacajne prednosti: manji troSkovi (U smislu da se sve transakcije istog
tipa obavljaju na isti nacin) i manji utrosak vremena, uslovi koji su sadrzani u
ugovorima su prosli ,test suda i jedan su od najpogodnijih instrumenata za
masovne transakcije. Unapred pripremljeni formularni ugovori ubrzavaju proces
pregovaranja i zakljuCivanja ugovora, te su karakteristicni u situacijama u
kojima se zakljucuje veci broj ugovora izmedu ponudioca i razli¢itih ponudenih
ugovornih strana, imajuc¢i u vidu da je sadrzina ugovora veé napisana, te se
eventualno mogu unositi pojedine izmene ukoliko o tome postoji saglasnost
ugovornih strana. Najocitija nepogodnost ovih ugovora se odnosi na polozaj
druge strane, to jest strane koja pristupa i koja nije u¢estvovala u odredivanju
uslova sadrzanih u ugovoru. Naj¢eS¢e se deSava situacija da lice koje pristupa
ugovoru daje prednost Koristi koju dobija ugovorom iako se mozda i ne slaze u
potpunosti sa uslovima sadrzanim u ugovoru kojem pristupa.

Sastavni deo formularnog ugovora su ops$ti uslovi poslovanja (koje
donosi ugovorna strana koja je formularni ugovor sastavila), a oni mogu biti
implementirani u sam ugovor, ili se ugovor na njih poziva. Opsti uslovi
poslovanja, ukoliko nesto drugo nije ugovoreno, proizvode isto pravno dejstvo
prema ugovornim stranama kao i sam ugovor, pod uslovom da je ponudena
ugovorna strana sa njima na uobicajeni nac¢in upoznata. Opsti uslovi poslovanja
u Sirem smislu predstavljaju uslove pod kojima neka privredna drustva posluju.
Oni se razlikuju od tipskih i adhezionih ugovora iako se u njima nalaze opsti
uslovi poslovanja. Tipski ugovori se razlikuju od adhezionih, a i jedni i drugi od
opstih uslova poslovanja. Opsti uslovi poslovanja imaju isti sadrzaj kao 1 tipski
ugovori. Opsti uslovi poslovanja predstavljaju popis ugovornih klauzula i ne
mogu se poistovetiti sa tipskim ugovorima. Opsti uslovi poslovanja su sastavni
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deo ugovora, i obi¢no se nalaze na poledini ugovornog forumulara ili ispod
potpisanog dela teksta.

Kada se Zeli definisati onlajn adhezioni ugovor, kao posebna forma
adhezionog ugovora, moze se definisati kao ugovor koji ureduje medusobni
odnos izmedu korisnika i provajdera informacione ili internet usluge (Internet
service provider — ISP). Svako kori§¢enje, 0dnosno poseta odredenoj internet
stranici podrazumeva izrazavanje pristanka na uslove kori$¢enja te stranice, koji
su upravo sadrzani u onlajn adhezionim ugovorima. U praksi, veliki broj
korisnika nije svestan ni postojanja takvih uslova, niti da su oni sadrzani u
pravnoj formi ugovora i da njihovo postupanje u vezi sa njima odgovara
sklapanju ugovora i sticanju statusa ugovorne strane, odnosno da su odredenim
aktom usli u ugovorni odnos. Upravo problematika kod adhezionih ugovora
jeste ta da ugovorna strana, strana koja pristupa, nije cesto svesna da je uopste
usla u ugovorni odnos, §to je izrazenije u slucaju ugovora po pristupu koji se
zakljucuju onlajn. Danas, u savremenim uslovima, ova vrsta ugovora je toliko
Cesta na dnevhom nivou interakcije pojedinca da pojedinci ni ne uoce da su
sklopili ugovor, posebno u slucaju da ovaj ugovor sklope onlaj n.°

U praksi su ugovori po pristupu oni koji omogucavaju pristup internet
stranici uz prihvatanje uslova koris¢enja (Terms of service — ToS). Kod ove
vrste adhezionih ugovora, izrazavanjem volje u onlajn kontekstu odreduje se
odnos sa ISP-om, a ISP daje obavestenje o ugovoru i posledicama korisnikovog
ponasanja. Ipak, i pored toga, osnovni problem sa ovom vrstom ugovora jeste
da korisnici najces¢e nemaju saznanja da su usli u ugovorni odnos i nisu svesni
posledica svoje izjave volje, odnosno ni da su dali punovaznu izjavu volje. U
kontekstu ugovornog odnosa u koji stupa korisnik i pruzalac onlajn usluge
(provajder ili platforma), adhezioni ugovori su jedina efikasna praksa koja ide
na korist obe strane. Najce$¢a pitanja koja su sadrzana u uslovima ovih ugovora
se odnose na licenciranje softvera, uslove Koris¢enja web stranice, izbor
nadleZznog suda, odnosno eventualne arbitrazne klauzule i merodavnog prava,
autorska prava, pitanja bezbednosti podataka, privatnosti i vracanja robe.
Znacajnu ulogu u nastanku ugovora po pristupu imaju klauzule ,.,take it or leave

® U slu¢aju adhezionih ugovora koji se zaklju¢uju oflajn, najéedée postoji treéa, struéna
strana, koja slabijoj strani, dakle strani koja pristupa moze ukazati na sve posledice ugovora.
U onlajn kontekstu zakljucenja ovakvih ugovora pomenuta praksa prosto izostaje i strana
koja pristupa najée$¢e je prepuStena sopstvenoj proceni situacije, i posledi¢no Cesto i nije
svesna da je stupila u ugovorni odnos.
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it“, ¢ije uslove utvrduje i objavljuje ISP, i u onlajn kontekstu to je jedini nacin
formulisanja ugovora. Ove klauzule su Cesto veoma Sture, detaljnija sadrzina je
obi¢no dostupna putem linkova, te korisnici Cesto nisu svesni obimnosti
sadrzine ugovora u koji su usli. UobiCajena sadrzina sa kojom se korisnici mogu
upoznati kroz uslove koriS¢enja su uslovi prodaje, softversko licenciranje,
uslovi kori$¢enja, izbor suda, arbitrazne klauzule, autorska prava, bezbednost,
izbor prava, itd. U svakom sluCaju mora postojati razumno obavesStenje o
postojanju uslova korisc¢enja, Sto se u slucaju spora ceni u odnosu na mesto
obavestenja, veliCinu i tip fonta, upotrebljene termine i reci, prezentaciju, formu
i funkcionalnost, web dizajn, boju, hiperlinkovanje, iskustvo korisnika — dakle
prema proceni subjektivnih i objektivnih faktora.

Onlajn adhezioni ugovori se u praksi, ali i u teoriji, oznacavaju kao wrap
ugovori. Termin wrap odgovara na¢inu na koji strana koja pristupa, 0odnosno
korisnik, izrazava volju da se obaveze, to jest da im pristupi. Wrap ugovori se
definiSu kao nepregovaracki digitalni ugovori, i pripadaju kategoriji ugovora po
pristupu (Kim, 2020). Tri su osnovne vrste wrap ugovora — Shrinkwraps,
Clickwraps i Browsewraps, ukljué¢ujuéi i razlicite hibridne forme ovih ugovora
koji se javljaju u praksi (click-browse wrap hybrids, scroll wraps, sign-in
wraps, multiwraps: shrink-clickwrap hybrid or shrink-click-browse wrap
hybrids).

Shrinkwrap ugovori su ugovori koji su sastavni deo pakovanja ili samog
kupljenog proizvoda — najcesée softvera. Korisnik, odnosno strana koja pristupa
sa ugovorom se upoznaje tako $to otvori plasti¢nu ili drugu vrstu ambalaze,
odnosno omota. Ovo je jedina vrsta wrap ugovora koja ima pisanu to jest
Stampanu formu, a smatra se da je strana pristupila ugovoru otvaranjem
pakovanja, odnosno uklanjanjem ambalaze, §to zna¢i da momenat otvaranja
ambalaze predstavlja momenat zakljuCenja ugovora. Saglasnost se izrazava
otvaranjem ambalaze, i to u praksi znaci da korisnik prvo daje pristanak a nakon
toga se upoznaje sa sadrzinom i uslovima ugovora. I to je najve¢i nedostatak
ove vrste ugovora, te se ugovorom obicno predvida odreden vremenski rok
korisniku da vrati softver i odustane od ugovora, iako ne kao opste pravilo.

Clickwrap (click-accept, click-to-sign) ugovori podrazumevaju da se
strana koja pristupa direktno izjasni, te se pretpostavlja da strana koja pristupa
ima svest da ulazi u ugovorni odnos. Korisnik se izjasnjava putem klika na polje
vezano za izjavu “slazem se”, “ne slazem se”, “OK” ili sli¢no. Posebno je bitno
ista¢i u vezi sa ovom vrstom ugovora da korisnik ne moZe nastaviti koris¢enje
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web stranice ili drugog sadrzaja ukoliko se ne saglasi sa uslovima koris¢enja. I
moze se re¢i da je u digitalnim okolnostima ovo jedan vid najdirektnijeg
izrazavanja pristanka, iako nema svoju fizicku formu. U slucaju ove vrste
ugovora, sam ugovor sadrzi uslove koji definiSu nacin interakcije korisnika sa
digitalnim servisom. U ovom sluc¢aju korisnicima su unapred predstavljeni svi
uslovi ugovora.

U praksi, cliskwrap ugovor se korisniku prikazuje kao poseban ekran Kkoji
onemogucava da se nastavi sa gledanjem ili koris¢enjem sadrzaja ukoliko se
klikom ili na drugi nacin ne potvrdi da se korisnik upoznao sa uslovima
koriS¢enja sadrzanim u okviru ekrana. Ova vrsta ugovora nikad nema fizicku
formu, za razliku od shrinkwrap ugovora, ali se korisniku daje moguc¢nost da se
prethodno upozna sa svim uslovima koriS¢enja pre nego Sto da pristanak. U
praksi cliskwrap ugovori bili su predmet kritike jer korisnici ¢esto nisu bili
svesni da klikom pristaju na uslove, buduci da zaista mali broj korisnika stvarno
procita ¢itav tekst sadrZzan u ekranu. S druge strane, i same internet stranice i
druge platforme nastoje da kreiraju sadrzaj koji zadrzava paznju korisnika te
Cesto izbegavaju izrazeno isticanje pravnih posledica. 1z tog razloga korisnici
Cesto nisu svesni da ulaze u pravno obavezuju¢ odnos i da je nakon klika za njih
nastala pravna obaveza. Ukoliko se moze dokazati fakticko stanje da je korisnik
izvrsio klik ugovor se smatra punovaznim, bez obzira da li se korisnik zaista i
upoznao sa uslovima na koje je pristao, da li ih je razumeo i da li je svestan
ulaska u pravno obavezuju¢ odnos. Jedini argument kojim se korisnik u slucaju
dokazanog klika moze odbraniti jeste pozivanjem da uslovi kori§¢enja nisu u
skladu sa javnim poretkom i principima dobrog poslovanja, ili u skladu sa
opstim ugovornim pravilima.

Browewrap ugovori su vrsta adhezionih ugovora kod kojih je korisnik
najmanje svestan da je uopSte zakljucio ugovor. Ovi ugovori se “kriju” iza
hiperlinka koji se nalazi na web stranici ili drugoj platformi. Naj¢e$¢e na samoj
stranici stoji obaveStenje da se posetom stranici ili skidanjem sadrzaja sa nje
korisnik slaze sa uslovima koris¢enja na ugovornom osnovu. U praksi, 0vO je
situacija koje je korisnik svestan u veoma maloj meri, pogotovo ako se samim
kretanjem po web stranici ulazi u ugovorni odnos. Ovi ugovori se koriste za
pristup ili upotrebu sadrzaja na internet stranici ili u vezi sa proizvodom koji se
preuzima sa web stranice. Korisnik se sa svim uslovima i sadrzinom ugovora
moze upoznati tek nakon §to klikne na hiperlink. Ukoliko internet provajder
omoguc¢i adekvatno obavestenje korisniku da kretanjem po stranici ili skidanjem
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sadrzaja sa stranice kreira ugovorni odnos, odnosno pristanak na uslove
koris¢enja, tada browsewrap ugovor ima pravnu snagu i izvrsiv je.

U praksi kori§¢enja wrap ugovora, posebno u odnosu na ugovore koji
reguliSu odnos korisnika i web stranice ili druge digitalne platforme u vezi sa
kori$¢enjem sadrzaja — clickwrap i browsewrap ugovori, problematika se javlja
u vezi sa manifestacijom pristanka, odnosno praksa je ukazala na potrebu
redefinisanja uobicajenih ugovornih standarda koji se odnose na izrazavanje i
sadrzinu pristanka, kao i standarde odgovornosti ugovornih strana. Uslovi
kori$¢enja web stranice mogu biti dostupni putem browsewrap-a, u smislu da
im korisnik moze pristupiti klikom na hiperlink, ali da nema obavezu da to
uéini, iako dalje koriS¢enje stranice, odnosno pristup stranici zahteva
prihvatanje uslova koris¢enja. Ukoliko se radi o posebnim uslovima koriscenja,
oni moraju biti dovoljno vidljivi obi¢nom korisniku. U suprotnom nisu
primenjivi. Bez obzira na postojanje dovoljno vidljivog obavesStenja o
primenjivosti uslova kori§¢enja, potrebno je dokazati postojanje afirmativne
radnje koja nedvosmisleno dokazuje pristanak na ugovor. Sudska praksa je
jasno istakla da se samo ¢injenica koriS¢enja web stranice ne moze smatrati
pristankom na uslove koris¢enja. U slucaju da se ne moze dokazati pristanak,
sudovi nisu skloni da dosude u korist postojanja ugovora, odnosno prihvatanja
uslova koris¢enja. U slucaju da korisniku paznja nije skrenuta na jasan nacin na
materijalne uslove, odnosno na nacin koji bi bio razumljiv objektivnom
korisniku, uslovi kori§¢enja se ne bi mogli primeniti u konkretnom slucaju.
Uslovi koris¢enja web stranice nisu obavezujuci za korisnika ukoliko korisniku
nije bilo upuéeno razumno vidljivo obavesStenje na koje je korisnik dao
nedvosmislen pristanak. U slucaju da ne postoji zahtev za afirmativni pristanak,
u smislu ¢ekiranja boksa i da korisniku nije bila skrenuta paznja na uslove bilo
drugacijim fontom, veli¢inom slova ili drugim mehanizmom, korisnici se ne
mogu smatrati obavezanim uslovima kori§¢enja. Web stranica mora omoguéiti
razumno vidljivo obavestenje da ¢e odredena radnja korisnika preduzeta na
stranici rezultirati ulaskom u ugovorni odnos. Cak i prilikom kupovine preko
web stranice, mora biti jasno naglaseno da kupovina povlaci pristanak na uslove
koriS¢enja, 1 eventualno izbor merodavnog prava ili nadleznog suda,
ograniCenje odgovornosti prodavca, itd. Takode, mora biti jasno naznaceno da
instaliranje, pristup ili kori$¢enje odredenog softvera, npr. ukoliko za download
igrice nije potrebno prethodno izvrsiti radnju prihvatanja opstih uslova, opsti
uslovi se ne mogu smatrati obavezuju¢im. Administrator stranice mora dokazati
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da je obavestenje o uslovima koriS¢enja, odnosno posledicama koris¢enja web
stranice zaista vidljivo, takode i u slucaju kada nastavak koriS¢enja stranice
podrazumeva izrazavanje volje, odnosno da administrator stranice nastavak
koriS¢enja tumaci i prihvata kao pristanak. Obavestenje o uslovima koris¢enja
se analizira iz perspektive korishika stranice, a odgovornost je administratora
stranice, odnosno kreatora ugovora. Uslovi koriS§¢enja i ostala obavestenja koja
sa sobom povlace nastanak pravnih obaveza moraju biti takva da skre¢u paznju
razumnog korisnika, odnosno uobicajenog korisnika stranice. U slu¢aju ugovora
koji nastaju preko web stranica, odnosno koris¢enjem web stranica, u slucaju
spora neophodno je utvrditi da li dizajn i sadrzina interfejsa omogucéavaju
pristup uslovima kori$¢enja, 0dnosno obavestenje o posledicama korisc¢enja, i
da li su uslovi koris¢enja formulisani i prezentovani na jasan i vidljiv nac¢in. U
slucaju spora, sud analizira vizuelnu prezentaciju uslova koris¢enja, i na osnovu
toga utvrduje odgovornost web stranice. Prilikom kreiranja web stranica koje
nude usluge ili prodaju softvere trebalo bi istovremeno omoguditi lak pristup
sadrzini stranice korisnicima i na odgovaraju¢ nacin ih obavestiti o posledicama
koriS¢enja stranice u pogledu pravnog obavezivanja. Takode, uslovi koris¢enja
su podlozni promenama, i ukoliko se Zeli uspesno pozivati na njih, web stranica
mora dokazati da je korisnik bio sa njima upoznat, odnosno da je bio upoznat
blagovremeno sa ucinjenom izmenom.

Odgovornost ugovornih strana se pre svega ceni iz perspektive korisnika
web stranice koji posecivanjem stranice, 0dnosno koris¢enjem sadrzaja stranice
svesno ili nesvesno ulazi u ugovorni odnos. Procenjuje se vidljivost samog
teksta koji ili sadrzi uslove poslovanja ili ukazuje na njih, kao i proces tokom
kojeg se uslovi kori§¢enja predocavaju korisniku. U americkoj praksi, sudovi su
najceSce analizirali sukcesivne skrinSotove koji se nazivaju ,,webflows* ili
»flows* kako bi razumeli put kojim korisnik dolazi do samih uslova koris¢enja i
cenili da li sam proces ulaska na web stranicu upozorava korisnika da je ugovor
sklopljen preduzimanjem odredenih radnji na samoj stranici. Praksa sudova u
SAD teret dokazivanja stavlja na ugovornu stranu koja je sacinila ugovor da
dokaze kvalitet, odnosno podesnost webflow-a u trenutku kada tvrdi da je
korisnik pristao na uslove kori$¢enja, kao i da dokaZe da je korisnik zaista
posetio stranicu u tom periodu.
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Digitalni sadrzaj u ugovaranju

Domet legislativnog normiranja novih instituta i oblasti druStvene
interakcije i drustvenih vrednosti dinamicki se menja kao posledica razvoja i
kori$¢enja digitalne tehnologije. Razvoj i primena digitalne tehnologije, kao
fundament nastanka i razvoja digitalne ekonomije, utice i na potrebu izmene ili
redefinisanja tradicionalnih pravnih instituta sa aspekta njihovog pojmovnog
odredenja, obelezja i generalne fenomenologije, kao i na nastanak novih pravnih
instituta. U skladu sa takvim trendom razvoja i uticaja digitalne tehnologije
tradicionalni nacin shvatanja imovine je redefinisan kao posledica promena u
stvarnosti koje iziskuju legislativni tretman. U nacionalnim pravnim okvirima
otpo¢eo je proces normativnog regulisanja digitalne imovine kao posebnog
oblika imovine. Za sada, ovi propisi se svrstavaju u propise koji u Sirem smislu
reguliSu digitalnu ekonomiju. Predmet regulisanja inovativne regulative u vezi
sa digitalnom imovinom obuhvata izdavanje digitalne imovine i sekundarno
trgovanje digitalnom imovinom, pruzanje usluga povezanih sa digitalnom
imovinom, zalozno i fiducijarno pravo na digitalnoj imovini i nadleZznost
posebnih javnih tela u vezi sa izdavanjem digitalne imovine. Normativni akti su
znacajni jer daju zakonsku definiciju pojma digitalne imovine ili virtuelne
imovine kao novog pravnog instituta.

Digitalna imovina, odnosno virtuelna imovina, oznacava digitalni zapis
vrednosti koji se moze digitalno kupovati, prodavati, razmenjivati ili prenositi i
koji se moze koristiti kao sredstvo razmene ili u svrhu ulaganja, pri ¢emu
digitalna imovina ne ukljucuje digitalne zapise valuta koje su zakonsko sredstvo
placanja i drugu finansijsku imovinu drugog karaktera. Predstavlja nov
svojinskopravni institut, koji pojmovno ne spada ni u jedan od klasi¢nih
instituta, buduéi da su funkcionalni delovi pojma “digitalnog karaktera”. Pojam
pre svega oznacava digitalni zapis, $to znaci da je evidencija titulara prava nad
digitalnom imovinom uvek u obliku digitalnog zapisa. Digitalni zapis odnosi se
na zapis odredene vrednosti koja se po zakonu smatra kao digitalna, odnosno
virtuelna imovina. Pravo raspolaganja ovakvom imovinom jeste potpuno, pa
zakonodavac propisuje da se digitalnom, odnosno virtuelnom imovinom koja
oznaCava digitalni zapis moZe raspolagati po osnovu kupovine, prodaje,
razmene, odnosno prenosa. Ono §to je specificno za ovu vrstu imovine, jeste da
se sve prethodno navedene radnje razlikuju od klasi¢nog poimanja ovih radnji u
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svojinskopravnom karakteru, budu¢i da se one isklju¢ivo obavljaju digitalno.
Kompleksnost ,,novih zakona” u domenu onoga $to podrazumeva posrednu ili
neposrednu regulaciju novih ili klasi¢nih pravnih instituta koji se menjanju,
odnosno nastaju pod uticajem razvoja i primene digitalne tehnologije jeste
potreba za znaCajnim obimom teksta koji definiSe ,,nove” pojmove koji nisu
postoje¢i u pravnom sistemu jedne drzave. Ovo je posledi¢no povezano za
nizom prethodno argumentovanih stavova i misljenja o tome kakva je uloga
prava u digitalnom drustvu, a naro€ito u domenu digitalne ekonomije, te je na
viSe mesta konstatovano da date drustvene promene koje se deSavaju pod
uticajem nastanka i razvoja digitalne tehnologije, kao i digitalne ekonomije,
namecu pred pravo tezak zadatak normiranja niza ,,novih” instituta koji su usled
svoje specifi¢ne prirode veoma apstraktnog karaktera i ,,zahtevni” za pojmovno
odredenje. Postoji visok nivo potrebe za edukacijom ili reedukacijom stru¢ne i
nauéne pravne javnosti koja bi mogla da ovu tematiku analizira i konstruktivno
doprinese daljem razvoju pravnog sistema drzave, ali i boljem razumevanju $ta
digitalno drustvo i digitalna ekonomija donose kao drustvene promene koje se
legislativno normiraju.

Tehnoloski napredak prosirio je trziSte robe sa digitalnim uslugama ili
ugradenim digitalnim sadrzajima. Ugovori kojima se distribuira digitalni sadrzaj
ili digitalne usluge danas su postale nov i veoma trazen model poslovanja. Ono
§to je njihova osnovna odlika jeste da prodavci, odnosno pruzaoci usluge
prikupljaju licne podatke kupaca, o0dnosno potrosata umesto novéane
protiv¢inidbe, dakle u formi placanja podacima. Potrosaci se dovode u situaciju
da placaju usluge oznafene kao ,besplatne” i to davanjem svojih li¢nih
podataka. EU je neke aspekte ovih ugovora regulisala posebnom Direktivom
2019/770 posvecenoj upravo digitalnom sadrzaju. Kontroverze oko reSenja ove
Direktive su se pojavile u vezi sa OpStom direktivom o zastiti podataka o
liénosti (GDPR), odnosno opravdanja regulisanja ovih ugovora sa aspekta prava
zaStite licnih podataka: ili se regulativa moze kreirati u pravcu tretiranja licnih
podataka kao monete i time njihovog izuzimanja iz rezima zaStite osnovnih
prava.

Digitalna (kripto) imovina jeste posledica digitalizacije finansijskog
posredovanja, i predstavlja oblik tehnoloske inovacije kao supstituta platnim
uslugama i ulaganjima na bankarskom i berzanskom trzistu. Kao nov oblik
finansijskog posredovanja, zasnovana na tehnologijama ¢iji je domasaj samo
odrediv, nosi sa sobom i odredene rizike. Digitalna imovina se zasniva na
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koris¢enju tehnologije distributivne platne knjige (Distributed Ledger
Technology — DLT), koja predstavlja spajanje blokova u lancu (blockchain) koji
se dokumentuje u javno dostupnoj bazi istorije transakcije. Obavljanje
transakcija podrazumeva ispunjenje unapred odredenih parametara i Cuvanje
istorije transakcije. Tako nastaje svojevrsni lex criptografica kao sistem
verifikacije transakcija kroz pravila zasnovana na konsenzusu i kodovima,
privatnopravnog karaktera. U ovom kontekstu, praksa se pokazuje kao izrazito
brza od moguénosti zakonodavca da je prati.

Kriptoimovina se pojavljuje kao predmet transakcije na globalnom nivou.
Ovako koncipirano globalno finansijsko trziste deluje u odredenoj meri van
domasaja zvani¢ne regulative, odnosno pojavljuju se posebni subjekti u vidu
finansijskih regulatora koji stvaraju pravila u cilju finansijske stabilnosti i
zastite korisnika usluga, u formi tzv. ,,mekog prava“. Regulatorna uloga ima
odlike svojevrsne regulatorne arbitraze, odnosno regulatorna strategija je
zasnovana na proceni i upravljanju rizikom i proaktivnim kontrolnim
mehanizmima. Nov nacin obavljanja finansijskih usluga kroz kriptoimovinu i
nove finansijske posrednike, svojevrsna finansijska tehnologija (FinTech)
odvija se prakticno izvan propisa o finansijskim uslugama, uvode se nove
nedepozitarne institucije kao c¢inioci na takvom trziStu, Sto otvara velike
moguénosti za zloupotrebe.

Koris¢enje kriptoimovine menja paradigme finansijske regulacije koja u
pokusaju da odgovori na neizvesne rizike (kao S$to je pranje novca i finansijski
terorizam) mora zauzeti fleksibilan pristup, koji se upravo ogleda kroz meko
pravo, upotrebu principa pre nego obavezujuéih propisa. Cilj je regulisati
transakcije, ali istovremeno ne narusiti potencijal novih tehnologija. Ovo je
svojevrsna jukstapozicija u kojoj se pravo nalazi i kada zeli ispratiti novine koje
digitalna tehnologija donosi u kontekstu ugovornog prava, i ugovaranja uopste.
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Elektronski ugovor/e-ugovor

Gradanskopravna strana fenomena e-trgovine jesu elektronski ugovori, u
smislu ugovora zakljucenih u elektronskoj formi izmedu dve ili viSe strana u
cilju zasnivanja, izmene ili gaSenja gradanskih prava i obaveza. Elektronski
ugovor jeste novina u pravhom uredenju obligacionih odnosa. Oznacava se kao
elektronski ugovor, ugovor u elektronskoj formi, e-ugovor, ¢ak i internet
ugovor. Posebna i primarna odlika elektronskih ugovora jeste upotreba razli¢itih
oblika digitalne tehnologije za njihovo kreiranje i izvrSenje. U fizickom obliku,
elektronski ugovor se razlikuje od pisanog u svom svojstvu dematerijalizacije i
upotrebe kompjutera ili drugih oblika digitalne tehnologije u celokupnom
ugovornom ciklusu.

Elektronski ugovori se zasnivaju na nacelima opSteg, tradicionalnog

10 {zmedu dve

ugovornog prava. Ugovorno pravo definiSe ugovor kao sporazum
ili viSe strana koji ima obavezuju¢ karakter, 0odnosno koji se moze pravno
izvr$iti. Na osnovu ugovora nastaju prava i obaveze za ugovorne strane, pravna
i fizi¢ka lica. U praksi, obi¢no se mora desiti sticaj pet elemenata da bi se moglo
re¢i da ugovor postoji: ponuda sa svim uslovima, odnosno bitnim elementima
ugovora, neopoziv prihvat ponude, da postoji protivusluga, to jest protiv¢inidba,
jasna namera strana da stvore pravni odnos, odnosno preuzmu prava i obaveze,
kao i ugovorna sposobnost strana. Dakle, ugovor jeste pravni sporazum izmedu
najmanje dve strane, koji je rezultat spajanja ponude i prihvata ponude, kao
izraza volje za zaklju¢enjem ugovora. Ponuda je izraz volje koji moze biti dat u
usmenom, pisanom ili pre¢utnom obliku. Bez obzira na oblik izrazavanja,
ponuda mora biti rezultat stvarne i slobodne volje, sa namerom da se lice koje je
plasira pravno obaveze.

Elektronski ugovor se moze definisati kao ugovor koji je sacinjen i
potpisan elektronski. Pravna odredenja pojma elektronskih ugovora u prvi plan
stavljaju definisanje elektronske forme ugovora kao novog instituta
obligacionog prava koji je nastao kao posledica razvoja elektronske trgovine i
nastojanja da se ugovorima zakljuenim putem interneta obezbedi pravno

10 Terminoloski, potrebno je razlikovati termine ugovor i sporazum, gde sporazum ozna¢ava
zajednic¢ko razumevanje izmedu dve strane o odredenom pitanju, odnosno pravima i
odgovornostima, dok ugovor oznacava pravno regulisanu obligaciju. Prihvac¢ena ponuda
dovodi do sporazma, a ukoliko se sporazum moze izvrsiti putem suda, tada se govori o
ugovoru.
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dejstvo (Radovanovi¢, Miséevi¢, 2018, 1641). Elektronski ugovori su
podvrgnuti propisima kojima se ureduju obligacioni odnosi. Direktiva EU o e-
trgovini ustanovljava obavezu drzava ¢lanica EU da u nacionalnim pravima
predvidenim normativnim reSenjima ne umanje validnost elektronskih ugovora
(¢l. 9 Direktive). Elektronski ugovori moraju imati istu vaznost i isti stepen
pravnosnaznosti kao 1 klasi¢ni, pisani, ugovori. Ostavlja se mogucénost
¢lanicama da u nacionalnim pravima predvide posebne zahteve za posebne vrste
ugovora, time i za elektronske (Randelovié, 2016, 117-133). UNCITRAL
zauzima funkcionalno ekvivalentan pristup kao Direktiva o e-trgovini u pogledu
pravnog tretmana elektronskih ugovora. Prema UNCITRAL-u, neopravdano je
menjati klasi¢na nacela ugovornog prava i uspostavljene i opsteprihvacene
principe treba primeniti na nove tehnologije i tehnike pregovaranja, uz
neophodna prilagodavanja. U tom smislu, nacionalni zakonodavci definiSu
ugovor u elektronskom obliku kao ugovor zakljuéen izmedu pruzaoca usluge
informacionog druStva i korisnika usluge elektronskim putem upotrebom
elektronskih sredstava. Takode, nacionalni pravni sistemi predvidaju granice
upotrebe elektronskih ugovora, istovremeno izri¢ito priznavajuéi punovaznost
ugovora zakljucenih korisS¢enjem koda. Na taj nalin, institut elektronskog
ugovora redefiniSe tradicionalna shvatanja obligacionog (ugovornog) prava u
pogledu faza i stadijuma dogovaranja, forme ugovora i nacine njegovog
ispunjenja. Ono Sto se pokazuje kao specificnost elektronskih ugovora jeste
pravno tretiranje njihove dematerijalizacije, naCini utvrdivanja identiteta strana
u ugovoru, verifikacija i autentifikacija ugovora u digitalnom, odnosno
elektronskom obliku, kao i ostali bezbednosni aspekti koje uslovljava digitalni
oblik komunikacije prilikom zaklju¢enja ugovora. Upravo ove specificnosti su
predmet regulacije na medunarodnom i evropskom nivou, gde se nastoji stvoriti
pravni okvir koji je primenjiv u nacionalnim pravima, a istovremeno dovoljno
globalan da ne usporava i ograni¢ava poslovni promet i ekonomski napredak.

U socioloskom smislu, elektronski ugovor se definise kao pravna internet
komunikacija, u smislu sticaja socijalne interakcije i sajber sistema, kao
posebna hibridna forma (Menna, 2009, 109-123). Ovakva odredenja su odraz
fenomenologije ugovaranja u digitalnom okruzenju gde elektronski ugovor
moze biti u formi ,,Click to Agree* polja, kada se koristi u slucaju koris¢enja ili
preuzimanja digitalnog sadrzaja sa internet stranice, gde se klikom na ,,I Agree*
korisnik upoznaje sa uslovima licence pre samog kompletiranja transakcije
(Kim, 2020).
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Prednosti elektronskih ugovora se ogledaju u znacajnoj ustedi vremena,
manjoj mogucnosti za greske, manjim operativnim troSkovima, vecoj sigurnosti
komunikacija, unapredenom servisu za korisnike i uop$te lak$im i brzim
procedurama kreiranja, izmene i definisanja sadrzine (Gisler et al., 2000).
Osnovna prednost elektronskih ugovora jeste $to se izmene mogu vrSiti mnogo
brze i efikasnije. Razli¢iti oblici vestacke inteligencije (u formi elektronskih
zastupnika/agenata) imaju moguénost da menjaju ugovorne odredbe istog
momenta kada se nove informacije jave (in real time). S druge strane, ugovori o
prodaji koji se zakljuCuju onlajn, odnosno posredstvom paltformi, su u svojoj
sustini ugovori po pristupu, iako postupci utvrdivanja odgovornosti za njihovo
krSenje odgovaraju tradicionalnim principima ugovornog prava. Razliite faze
ugovornog ciklusa su vezane za digitalne procese koji omogucavaju zaokruzen
ciklus jednog ugovornog odnosa (Kambovski, 2021, 41-50). Digitalni sadrzaj
kao predmet ugovora problematizuje odredivanje karakteristicne prestacije.
Softveri postaju sve usavrSeniji, i sve vise se koriste u ugovornom ciklusu, te
moze se desiti da softver autonomno deluje u zakljucivanju ugovora, sa
minimalnim ili nikakvim u€es¢em ljudskog faktora (Ooi, 2022). Vrlo je moguce
da ugovorne strane nisu svesne posebnih uslova ugovora u koje su usle samim
koris¢enjem softvera. Ugovorno pravo definiSe alokaciju odgovornosti, odnosno
rizika u procesu zakljucivanja ugovora, i ona mora biti odrzana i u slucaju
kori$¢enja softvera u ugovaranju.
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PETI DEO:

UPOTREBA DIGITALNE TEHNOLOGIJE
U UGOVORNOM CIKLUSU

Pravni ugovor je suStinski sporazum izmedu dve ili viSe strana,
punovazan i kvalifikovan kao ugovor u okviru odredenog segmenta pravne
regulative. Izmedu subjekata nastaje pravni odnos koji se manifestuje u formi
medusobnih prava i obaveza, u skladu sa principom slobode ugovaranja.!!
Ugovor podrazumeva saglasnu izjavu volje dva ili vise lica kojom se postize
odredeni zajednicki cilj, uz uslov da se zakljucuje izmedu subjekata koji imaju
poslovnu, odnosno ugovornu sposobnost,’? da su u ugovoru jasno naznadeni
predmet i osnov pravnog posla, kao i da su pravno dozvoljeni, odnosno da nisu
u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom, dobrim obicajima i
pravilima morala.*® U ve¢ini slucajeva, za zakljuenje ugovora nije propisana
odredena zakonska forma, odnosno ugovor se moze zakljuciti i usmeno.
Strankama se ostavlja na izbor forma za zakljuéenje ugovora, osim u sluc¢aju
ugovora kojima je forma zakonom propisana. Jedno od glavnih principa u
ugovornom pravu jeste autonomija volje pa ugovorne strane mogu svoj pravni
odnos urediti po svojoj volji, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i
dobrih obicaja. Zakljucenje ugovora proizvodi odredene pravne posledice
prema stranama ugovornicama. Ugovor je “zakon” za strane ugovornice.

Specificnost ugovora koji se mogu odrediti kao elektronski se ogleda u
upotrebi digitalne, odnosno informaciono-komunikacione tehnologije prilikom
zakljucivanja ugovora, u proceduri sertifikovanja ugovora, izmeni ugovora,
nacinu prihvatanja ponude, nacinima identifikacije ugovornih strana, nac¢inima
naknadne izmene prihvata, itd. (Radovanovi¢, 2008, 279-291). Digitalni
sadrzaj, odnosno digitalna dobra i usluge, podaci i instrumenti za skladiStenje

11U postklasi¢nom i Justinijanovom pravu, contractus je saglasnost volje dve stranke iz koje
je izmedu njih nastao obligacioni odnos zasticen posebnom tuzbom predvidenom u ius
civile.

12U slugaju fizickih lica to najéesée podrazumeva da imaju odreden stepen duSevne zrelosti,
odnosno odreden broj navrSenih godina Zivota, dok se kod pravnih lica, ukoliko su ona
osnovana u skladu sa zakonom, poslovna sposobnost podrazumeva

18 Ako se desi da ugovorne strane svoj pravni odnos reguli§u suprotno imeprativnim pravnim
normama, one nece proizvoditi pravno dejstvo, ve¢ ¢e se u tom slucaju primenjivati
odgovarajuca imeprativna pravna norma.
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digitalnih informacija su danas c¢inidba i protiv€inidba ugovora. Razliciti oblici
digitalne tehnologije (digitalne platforme, Big Data Analyses, vestacka
inteligencija, blockchain) imaju primenu u fazama skrininga potencijalnih
ugovornih strana, formulisanju ugovora, definisanju ugovornih obaveza i
promeni, automatizovanoj primeni, odnosno izvrSenju i tumacenju ugovora
(Gisler et al., 2000). Sacinjavanje i dalji razvoj ugovora mozZe se odvijati U
digitalnoj formi — putem imejla, internet aukcije, digitalne platforme, ili
algoritamski trigerovanih transakcija. Sadrzaj ugovora moze biti digitalni, npr.
ugovor o softveru ili klaud uslugama. Prakti¢no, ugovor kao instrument
regulisanja odnosa moze imati digitalnu formu i istovremeno digitalni sadrzaj,
odnosno predmet. IzvrSenje ugovora moze biti, u potpunosti ili delimi¢no,
povereno razli¢itim oblicima digitalne tehnologije (Grundman, Hacker, 2017).
U slucaju smart ugovora, to ne podrazumeva samo elektronsko placanje, ve¢ i
izvrSenje uslova na kojima pociva izvrSenje ugovornih obaveza moze biti
elektronski verifikovano, takode, nakon verifikacije, mehanizmi izvrSenja
ugovora mogu biti automatizovano pokrenuti (Stojmenovié¢, 2020, 102-127).
Smart ugovori problem poverenja prevazilaze spremnos¢u strane da izvrsi
ugovor, buduéi da je izvrSenje predvideno da se odvija automatski kada se
ispune uslovi definisani u samom ugovoru, te obavezana strana nema
moguénost da se jednostrano povuée iz ugovora. Blockchain tehnologija je
posebno pogodna za digitalno izvrSavanje ugovora jer pocCiva na konsenzusu
oko verifikacije odredenih uslova. Takode, transfer sredstava moze biti
ubelezen u elektronskim delovodnim knjigama (ledgers) upotrebom blockchain
tehnologije. Ono §to se u praksi javlja kao problemati¢no jeste verifikovanje
¢injenica koje se dese van lanca (off chain).

Kao S$to ugovori izradeni u tradicionalnom obliku moraju da budu
sacuvani za potrebe dokazivanja postojanja i sadrzine ugovornog odnosa, isti je
slucaj 1 sa ugovorima iskazanim u elektronskoj formi. Veb platforma na kojoj se
obavlja e-trgovina mora podrazumevati i programersko resenje koje omogucava
¢uvanje dokaza o prihvatu ugovora, u vidu zapisanog consent coda ili na drugi
adekvatan nacin. Tom prilikom se obi¢no registruje i koje stranice je korisnik
posetio pre nego Sto je obavio kupovinu, koliko je vremena proveo ¢itajuci
ugovor itd.

Automatizovano izvrSenje ugovora moze potencijalno stvoriti odredene
probleme u ciklusu ugovaranja, npr. kada je legitimno omoguditi ugovornoj
strani pravo da uskrati izvrSenje ugovora iako su ispunjeni uslovi predvideni u
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originalnom ugovoru. U svakom slucaju, automatizovano izvrSenje smanjuje
nivo poverenja koje je potrebno ostvariti izmedu ugovornih strana, i time
omogucava da se ugovori izmedu zainteresovanih strana i ostvare.

Elektronski ugovori, kao pravno normiran i nov institut obi¢no se
svrstava u oblast obligacionog prava. Vecina nacionalnih pravnih sistema polazi
od toga da je i elektronski ugovor po svojoj pravnoj prirodi obligacija, te je
obligaciono pravo prirodno normativno okruzenje za ovaj oblik ugovora.
Regulativa elektronskih ugovora se, takode, neretko odvija u okviru
privrednopravne regulative to jest propisa posvecenih e-trgovini, ali i dalje se
samo normativno odredenje ove vrste ugovora odvija na tradicionalnim
principima obligacionog prava. U Kkontekstu razmatranja ugovaranja u
digitalnom drustvu, i u vezi sa ranije izloZenom fenomenologijom ugovaranja,
javlja se potreba sagledavanja nivoa usaglaSenosti prakse ugovaranja u
digitalnom druStvu sa tradicionalnim institutima obligacionog prava,
posmatarnih kroz klju¢ne tacke jednog ugovornog ciklusa. Jasno je da digitalna
tehnologija, koja je u samom korenu elektronskih ugovora i uopste prakse
ugovaranja u digitalnom drustvu, funkcioniSe kao veoma dinamic¢na pojava, dok
pravo nema tu osobinu. | u drugim oblastima koje zahtevaju pravno normiranje
pokazalo se da pravo ne moze ispratiti brzinu razvoja novih oblika upotrebe
digitalne tehnologije zbog utvrdenih procedura iz kojih se upravo crpi pravna
snaga i legitimitet normative. Sudska praksa, kako je ranije istaknuto, moze
donekle da isprati brzinu razvoja digitalne tehnologije i njenog uticaja na pravo,
ali nema ujednaen status kao izvor prava te je njen domaSaj ogranicen.
Upustanjem u sagledavanje domasaja primene tradicionalnih instituta i principa
obligacionog prava na praksu ugovaranja u digitalnom drustvu, blize se
sagledava i opsti odnos prava i digitalne tehnologije, Sto je od izuzetnog znacaja
jer je sasvim izvesno da je digitalna tehnologija Cinilac koji u najvecoj meri
utice na drustvene, a time i pravne i ekonomske promene i razvoj. U tom
kontekstu, ukazace se na posebnosti koje elektronski ugovori u svojim pojavnim
oblicima u savremenom digitalnom drustvu pokazuju u kontekstu kljucnih
taCaka ugovornog ciklusa, uklju¢ujuéi i osnovne obligacionopravne principe
kao §to je sloboda ugovaranja i konsensualizam.
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Pojam ugovora i osnovna nacela

Tradicionalno, ugovor ili ,,contractus* jeste saglasnost volja dva ili vise lica
kojom se postize neko pravno, odnosno obligacionopravno dejstvo. Ugovor jeste
izvor obligacije, odnosno osnov promene ili prestanka obligacije. Ovakvo
odredenje ugovora vazi za sve grane prava, to jest primenjivo je u svim granama
prava te se pokazuje kao primenjivo i u digitalnom kontekstu. I sam termin
ugovor je postao pravna apstrakcija imajuéi u vidu nepromenjivost pojma jos§ od
rimskog prava. Veoma su Cesta pojmovna odredenja bilo elektronskog ugovora
kao opsteg pojma, bilo npr. wrap ugovora kao ,,ugovora®, §to u sebi podrazumeva
saglasnost dve volje, odnosno interakciju dve strane. Ugovor, u bilo kom
kontekstu da se javlja, je uvek dvostrani pravni posao, odnosno saglasje dve volje
je to koje stvara pravno dejstvo, za razliku od jednostranih pravnih poslova gde je
za pravno dejstvo pravno relevantna samo jedna izjava volje.

Predmet obligacionog prava su obligacije, odnosno obligaciono pravo je
skup pravnih normi koje reguli$u obligacione odnose kao odnose kojima se vrsi
promet vrednosti, odnosno promet roba i usluga, za razliku od ostalih grana
gradanskog prava gde se reguliSu steCene vrednosti. U tom smislu obligaciono
pravo je jedna od najstarijih pravnih disciplina. Priroda, karakter i polje primene
normi obligacionog prava zavisi od stepena ekonomskog razvoja jedne
zajednice i uredenja ekonomskog poretka, a ekonomski poredak u savremenim
uslovima direktno je uslovljen stepenom razvoja i primene digitalne tehnologije
u jednom drustvu (Tarchila, Nagy, 2015, 464-468). U tom kontekstu, izvestan
broj pravila obligacionog prava je ,,postojan® i odnosi se uglavnom na pravila
koja vode poreklo iz rimskog prava (nacin nastanka i prestanka obligacija,
izvrSenje, naknada Stete). S druge strane, nastaju nova pravila i postojeca bivaju
izmenjena, primarno pod dejstvom ekonomskih faktora (ugovori po pristupu,
ugovori u korist tre¢ih lica, kolektivni ugovori, sada i elektronski ugovori).
Ekonomski sistem najdirektnije utice na postojanje, sadrzinu i pravnu prirodu
obligacionih pravila, a on je danas u odnosu meduzavisnosti sa upotrebom
digitalne tehnologije.

Osnovna nacela savremenog ugovornog prava su sloboda ugovaranja i
konsensualizam. Sloboda ugovaranja kao pravni princip podrazumeva slobodu
ugovornog uredenja odnosa, odlucivanja, izbora i regulisanja odnosa.
Predstavlja domen inicijative stranaka kroz izrazavanje volje, u okvirima
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postavljenim izri¢ito zakonskim odredbama ili u skladu sa ciljem donoSenja
odredenog propisa. Ovim principom se ostvaruje teznja da se postigne
ravnoteza postovanja opstih normi jedne zajednice koje se ne smeju prepustiti
inicijativi pojedinaca i moguénosti slobodnog ispoljavanja individualne volje
pojedinaca. Princip slobode ugovaranja, iako tradicionalan pravni princip, nije
nikad apsolutan, ve¢ u $irim ili uZim granicama ograni¢en, zbog ravnoteze
izmedu interesa pojedinaca i opstih interesa zajednice. Pravila ugovornog prava
tradicionalno pocivaju na ovom principu koji je usvojen u svim nacionalnim
pravima. Opsti poredak, odnosno njegovo postovanje je upravo garancija
uzivanja individualne volje u jednoj zajednici. Princip slobode ugovaranja ima
najsSire okvire u kontekstu teorije autonomije volje. Volja se smatra izvorom
obligacije, u smislu slobodne volje pojedinca kojom on preuzima obaveze, te se
ugovor bazira na volji u pogledu svoje obavezne snage, a ne na zakonu.
Autonomija volje podrazumeva slobodu izbora ulaska u ugovorni odnos, izbor
ugovorne strane, slobodno odredivanje sadrzine ugovora, i na formu ugovora
(kroz princip konsensualizma). Stranke na osnovu ovog principa imaju slobodu
da zakljuCuju sve vrste ugovora koji nisu zabranjeni u jednom poretku, bez
obzira da li se radi o imenovanim ugovorima ili ne, i u odnosu na zakljucene
ugovore imaju pravo na sudsku zastitu. Zakoni obi¢no na opsti nacin
ograni¢avaju slobodu ugovaranja, koja se konkretizuje u formi opstih ustavnih
nacela, imperativnih normi.

Obavezujuca, 0dnosno imperativna pravila koja sadrzi svaki pravni
sistem jesu izuzeci u pogledu slobode ugovaranja. Jedan od opstih pravnih
principa jeste da sloboda jednog lica ne sme da ugrozava, 0dnosno ograni¢ava
slobodu drugog lica. 1z tog principa je proistekao i princip slobode ugovaranja,
koji deluje u okviru postoje¢ih pravnih okvira, poslovnih obic¢aja i moralnih
pravila. Ugovorne strane moraju postupati u skladu sa principima razumnosti,
dobre vere i pravic¢nosti, ali su slobodne da ulaze u ugovorne odnose prema
svojim potrebama i interesima. Saglasnost volja podrazumeva da se ugovor
zakljucuje u korist obe strane, pri c¢emu strane slobodno i zajednicki odreduju
sadrzinu ugovora, pre svega uslove izvrSenja ugovora. Sloboda ugovaranja se
moze definisati u smislu ,,dopustenosti svega $to nije zabranjeno®. Slobodom
ugovaranja se postize ravnoteza izmedu privatnih i1 javnih interesa, uz
ostvarenje interesa ugovornih strana u okviru javnog poretka. Neka od
ograni¢enja slobode ugovaranja ogledaju se u zakonskoj obavezi zaklju¢enja
ugovora, u ograni¢enju da se mogu zaklju¢ivati samo posebne vrste ugovora, u
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skladu sa aktivnostima subjekta, npr. banke, kao i situacija nemoguénosti
subjekata da uti¢u na sadrzinu ugovora u sluc¢aju adhezionih ugovora ili ugovora
u korist tre¢e strane. U kontekstu digitalnog drustva, elektronski ugovori su
obi¢no zakonom predvideni, te kao imenovani ugovori ulaze u domasaj principa
slobode ugovaranja, kao i odredenih ograni¢enja. Iako veca sloboda trzista,
karakteristicna za digitalno drustvo, povlaci i Siru slobodu ugovaranja, ova
sloboda nikad nije neograni¢ena. Propisi, odnosno imperativna pravila koja
ograni¢avaju slobodu ugovaranja u kontekstu digitalnih ugovora, izmedu
ostalih, jesu propisi koji se odnose na regulisanje e-trgovine, elektronskih
ugovora, odnosno predvidanja pravnih situacija koje ne mogu biti regulisane
elektronskim ugovorima (bilo da se predvida obavezna pisana forma, bilo da se
predvida ucesce organa javne vlasti u zakljuenju), kao i rezim zakonskog
regulisanja kriptovaluta i drugih oblika digitalne imovine.

Konsensualizam kao slede¢i tradicionalni ugovorni princip podrazumeva
zakljuCenje ugovora prostom saglasnos¢u volja, bez ispunjenja zakonom
predvidenih formi. U praksi, ovaj princip takode nije apsolutan, uobicajene su
manje ili ve¢e zakonske intervencije u pogledu domasaja konsensualizma, kroz
propisivanje zakonom obavezne forme odredenih ugovora. U savremenom
pravu, zakoni propisuju da zakljucenje ugovora ne podleze nikakvoj formi osim
ako zakonom nije drugadije odredeno. U praksi su veée potrebe za pravnom
sigurnos§¢u uticale na porast formalizma u ugovornim odnosima, kroz uverenje
da forma ugovora moze da doprinese veem stepenu pravne sigurnosti. U
digitalnom kontekstu elektronski ugovori se definiSu kroz elektronsku formu,
koja podrazumeva dalju regulaciju elektronskih isprava i pravno predvidenih
naCina njihove verifikacije i autentifikacije, §to se obi¢no ¢ini posebnim
propisima, kao lex specialis u odnosu na opste obligacionopravne propise.
Elektronski ugovori u vecini nacionalnih pravnih poredaka spadaju u
imenovane ugovore, kao ugovori koji su zbog svoje vaznosti, ili ucestalosti
koriS¢enja, zakonom posebno predvideni i regulisani i €iji je naziv zakonom
odreden. U tom smislu se pojam ,,elektronski ugovor ili ugovor u elektronskoj
formi“ koristi kao op$ti pojam za sve posebne vrste ugovora koji nastaju uz
upotrebu digitalne tehnologije, a koje zakon ne moze unapred predvideti.
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IznalaZenje ugovornih strana

Ugovorni ciklus poc€inje iznalaZzenjem ugovornih strana, najcesce kroz
fazu pregovaranja, kad se procenjuje ko je najpodesnija ugovorna strana,
imajuéi u vidu Zeljenu protiv¢inidbu i interese ugovornih strana. Pregovori za
zakljuCenje ugovora nisu pravno obavezujuéi po stranke da isti ugovor i
zakljuce. Cilj pregovora sluzi za blize informisanje stranaka o predmetu
ugovora. Tek nakon usaglasavanja predmeta ugovora pristupa se zakljucenju
predugovora ili samog ugovora. Ukoliko je stranka pristupila pregovorima bez
namere da zakljuci ugovor i time dovela drugu stranku u zabludu, stranka koja
je dovedena u zabludu ima pravo da zahteva naknadu Stete od stranke koja ju je
dovela u zabludu. Stranka koja je vodila pregovore, pa odustala od istih bez
opravdanog razloga takode moze zahtevati naknadu Stete od te stranke.
Odvijanje pregovora, kao i sam proces iznalazenja ugovornih strana, u
kontekstu upotrebe digitalne tehnologije pokazuje odredene specifi¢nosti. Faza
iznalazenja ugovornih strana u kontekstu digitalnog ugovaranja podrazumeva da
se budu¢i poslovni, 0dnosno ugovorni partneri informis$u o situaciji na trzistu,
sektorskim trendovima, potencijalnim ugovornim partnerima, proizvodima,
uslugama, cenama i drugim pojedinostima. Na osnovu ovih informacija kreira
se ponuda. Svi akti u ovoj fazi ugovornog ciklusa nisu pravno obavezujuci.

Pojedinci i kompanije sve vise koriste digitalnu tehnologiju u svrhu
iznalazenja, skrininga i izbora potencijalnih ugovornih strana, odnosno u prvoj
fazi ugovornog ciklusa. Oblici digitalne tehnologije koji se u ovu svrhu koriste
obuhvataju digitalne platforme (eBay, Uber, Airbnb), data mining i scoring
tehnike.  Digitalna platforma omogucava neprekinutu komunikaciju
(komunikaciju tokom 24h). Najces¢e je potrebna prethodna registracija, uz
prihvatanje opstih uslova poslovanja (terms & conditions), Sto je opet vrsta
ugovornog odnosa kako smo ranije videli (browsewrap ugovor). Uloga
digitalnih platformi u ugovornom ciklusu se ogleda u odrzavanju konkurencije
na trziStu, kao i formiranju okruzenja gde se stvaraju ugovori upotrebom
digitalne tehnologije, to jest digitalne platforme koja predtavlja mesta gde se
susre¢u ponuda i potraznja. U praksi je primetno odsustvo pravne regulative
koja bi uredila odnose koji se uspostavljaju izmedu klijenata platforme. U tom
smislu, veliki broj kompanija i reklamnih mreza prikuplja licne podatke o licima
¢ijim interesovanjima bi odgovarala reklama ili ponuda za ugovore, ¢ime licne
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podatke pretvaraju u vredan komercijalni proizvod kojim se placaju ,,besplatni‘
sadrzaji i usluge, koje korisnici Cesto i ne uocCe. Digitalne platforme, pravna lica
koja prikupljaju podatke i raspolazu njima, kao i reklamne mreze deluju kao
prikuplja¢i podataka (data-collecting companies) koje dalje plasiraju, Sto
postavlja pitanja zaStite tih podataka i stvara trziSnu neravnotezu izmedu
subjekata koji imaju pristup takvim podacima, odnosno mogu ih priustiti i
drugih koji to ne mogu. Ovakvo stanje u kao posledicu moze imati tzv.
eksploatativno ugovaranje (exploitative contracting).

Ovaj nacin ugovaranja podrazumeva da se ugovorne ponude kreiraju od
strane subjekata koji raspolazu i obraduju podatke tako da odgovaraju
interesima ili sklonostima sadasnjih i buducih klijenata. Na ovaj nacin se
ukazuje na potrebu redefinisanja principa pravi¢nosti u predugovornoj fazi.
Pravi¢nost se ima ostvariti u ravnotezi izmedu omogucavanja inovativnog
nac¢ina ugovaranja koji minimizira troSkove iznalazenja ugovornih stana,
posebno upotrebom vestacke inteligencije, a istovremeno uklanja eksploatativnu
praksu. Kada se algoritamski donose odluke u cilju iznalazenja potencijalnih
ugovornih strana, neizostavno se javljaju pitanja diskriminacije. U praksi se
data mining i scoring koriste u trazenju lica kojima se Zeli ponuditi zaposlenje,
a pristrasnost se moze uvuéi u algoritam u bilo kojoj fazi, npr. imajuéi u vidu
podatke koji su uneti prilikom probne primene. To ukazuje na potrebu
regulacije procedura algoritamske pravi¢nosti.

Digitalne platforme su u kontekstu digitalne ekonomije svojevrsne kapije
za brojne usluge, stvarajuci okvir u kojem se susre¢u ponuda i potraznja, traze
proizvodi i krajnje formiraju ugovorni odnosi, odnosno sklapaju ugovori. U
ugovornom kontekstu, moze se desiti da sama platforma, odnosno pravila
poslovanja na njoj predeterminiSu samu sadrzinu ugovora u pravcu nejednake
ravnoteze ugovornih strana. Ukoliko se uslovi sklapanja ugovora daju putem
platforme ili se na drugi na¢in pruzi podr$ka odredenim korisnicima platforme,
tada se sama platforma pojavljuje kao donosilac regulative, na koju ostali
korisnici, u smislu potrosaca, ne moraju imati veliki uticaj, ili zbog prakti¢ne
nemoguénosti ili zbog manjka zainteresovanosti. U svakom slucaju, legitimna
o¢ekivanja potroSaca usluga koje se nude preko platforme moraju imati uticaj
na njenu regulativu. Dodatno, platforme su delimi¢no predmet regulacije
antimonopolskog prava — koliko dominantno koris¢ene platforme mogu ugroziti
konkurenciju, zloupotrebiti konkurente i potroSate i na duZi rok usporiti
inovaciju.
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Elektronski, odosno automatizovani zastupnici trgovaca koji primaju
porudzbine u ime i za racun trgovca pojavljuju se u vidu web stranica. U tom
kontekstu, ponuda za sklapanje ugovora se kreira kroz popunjavanje aplikacije
u formi dokumenta preko kojeg kupac izvr§ava porudzbinu odredene robe ili
usluge. Potrosaci, takode, koriste tehnicku podrsku u cilju iznalaZenja ponuda
koje odgovaraju njihovim interesima. Identifikacija ugovornih strana se vrsi
putem elektronskog potpisa (najéesée kupca). Elektronski potpis je elektronski
podatak koji je dodat drugim podacima od strane potpisnika ili im je logicki
pridodat i koristi se kao potpis. Ono §to se javlja kao jedan od glavnih zadataka
za zakonodavca jeste da omoguéi efektivno, efikasno i pravi¢no delovanje
oblika digitalne tehnologije, u funkciji posrednika, u predugovornom ciklusu.
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Ugovorna sposobnost i elektronski zastupnik ugovornih strana

U shemi ugovaranja klju¢ni ¢inioci su lica koja izjavljuju volju za
sklapanje ugovora, odnosno njihova ugovorna sposobnost kao garancija
punovaznosti izjavljene volje, zatim predmet ugovora, osnov ili kauza ugovora i
forma ugovora, koja nije uvek bitan element ugovora ve¢ zavisi od ugovornih
strana ili zakonodavca. Ugovorna sposobnost podrazumeva da lice koje
ucestvuje u zakljuenju ugovora poseduje poslovnu sposobnost koja se
zakonom zahteva za odreden ugovor, t0 jest da moze sopstvenim radnjama i
izjavama volje da ugovorom stiCe prava i zasniva obaveze. Izjava volje, kao
bitan element nastanka ugovora, koji se zasniva na poslovnoj sposobnosti,
podrazumeva postojanje svesti o svojim postupcima i nameru da se ugovor
zakljuci. Ugovorna sposobnost je stavka koju je u digitalnom kontekstu Cesto
problemati¢no utvrditi, budu¢i da se ugovorne strane ne vide ,,uzivo“. U tom
smislu, regulativa koja se odnosi na verifikaciju i autentifikaciju identiteta
ugovornih strana igra zna¢ajnu regulativnu i sigurnosnu ulogu.

Prema opstim obligacionopravnim pravilima, za zaklju¢enje punovaznog
ugovora potrebno je da ugovara¢ ima poslovnu sposobnost koja se trazi za
zakljuCenje tog ugovora. U pogledu poslovno nesposobnih lica, ugovore mogu
zakljucivati njihovi zakonski zastupnici. Ali kako u nacelu vazi princip
neformalnosti i lica koja nisu potpuno poslovno sposobna (ograni¢eno poslovno
sposobna) mogu zakljucivati neformalne ugovore shodno zakonu koji to
ureduje. U pogledu zakljucivanja ugovora pravnog lica, pravno lice moze
zakljucivati ugovore u pravnom prometu u okviru svoje pravne sposobnosti.
Kada je opstim aktom pravnog lica odredeno i u registar upisano da njegov
zastupnik moze zakljuciti odredeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa,
saglasnost se moze dati prethodno, istovremeno ili naknadno, ako Sta drugo nije
upisano u registar. Druga strana ima pravo da pozove pravno lice da se njegov
ovlas¢eni organ u primerenom roku izjasni da li daje saglasnost, pa ako to ovaj
ne ucini, smatrace se da saglasnost nije data. Naknadna saglasnost ima povratno
dejstvo, ako drukéije nije ugovoreno. Ukoliko saglasnost nije data, smatra se da
ugovor nije ni zaklju¢en. Ako se ugovor zaklju¢i protivno zakonu on ne
proizvodi pravno dejstvo po strane ugovornice. Savesna strana ima pravo da
zahteva naknadu Stete koju je pretrpela usled zakljucenja takvog ugovora.
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Odlika poslovanja u digitalnom kontekstu jeste da se delovanje u okviru
digitalnog trzista, odnosno poslovanje preko digitalnih platformi koje su danas
mesto susreta ponude i potraznje, velikim delom odvija preko elektronskih ili
automatizovanih zastupnika trzisnih subjekata, bili oni na strani ponude ili na
strani potraznje, to jest iznalaZzenja ponuda. Elektronski zastupnici Ssu
komunikacijski alati, odnosno nacini elektronskog komuniciranja (npr. imejl) na
koje se primenjuju pravila elektronske trgovine kao lex specialis. Elektronski
agenti se posredno spominju i u Direktivi EU o elektronskoj trgovini, izvodeci
iz opSteg principa valjanost ugovora sklopljenih elektronskim putem.
Elektronski ugovor u kontekstu ugovornog prava, se tretira kao transakcija koja
nastaje kroz upotrebu automatizovanog sistema razmene elektronskih poruka,
odnosno pravni posao se obavlja u celini ili delimi¢no isklju¢ivo putem
elektronskih sistema komunikacije ili elektronskim zapisima koji deluju u ime i
za racun svojih korisnika, odnosno vlasnika. U ovom sluéaju, iniciranje slanja,
slanje, reakcije na ponude i elektronske poruke nisu nadgledane niti obavljane
neposredno od strane fizickog lica, ili sa veoma niskim stepenom kontrole i
nadzora od strane ljudskog faktora. Automatizovani pravni posao jeste ugovor
sklopljen preko elektronskog agenta, po svojoj pravnoj prirodi odgovara nekom
od tradicionalnih pravnih poslova, jedina razlika je u nacinu nastanka. Ovakva
praksa se oslanja na odnos zastupanja kao tradicionalan aspekt obligacionog
prava. Zastupanje je pravni odnos u kome zastupnik obavlja pravne poslove u
ime i za raCun, odnosno u Kkorist zastupanog lica, tako da se pravna dejstva
zakljuCenog ili obavljenog posla neposredno ostvaruju za zastupano lice. Sve
$to zastupnik preduzme u okviru datih ovlaséenja obavezuje zastupano lice kao
da je samostalno postupalo. U tom kontekstu, druga strana mora biti obavestena
da se radi o odnosu zastupanja, ili se primenjuje pretpostavka da nije mogla da
ne zna za odnos zastupanja. Eventualno prekora¢enje ovlaséenja od strane
zastupnika obavezuje zastupano lice samo ako takve akte odobri.

Elektronski zastupnik je deo softverske opreme koja se Koristi u
elektronskom poslovanju sa ciljem da se smanje troskovi i trajanje transakcije, a
da se istovremeno obave odredeni zadaci za korisnika. U tehni¢kom smislu,
elektronski zastupnik je programski zastupnik (software agent), odnosno
program koji deluje u ime svog vlasnika ili korisnika obavljaju¢i odredene
poslove na internetu, to jest u digitalnom okruzenju. Ipak, nije svaka softverska
aplikacija potencijalni elektronski zastupnik. Da bi se mogao smatrati
zastupnikom strane u budu¢em ugovoru, softver mora biti programiran tako da
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preduzima neku pravno relevantnu radnju. U americ¢koj pravnoj praksi,
elektronski agent je racunarski program ili elektronsko ili automatizovano
sredstvo koje se nezavisno Koristi za iniciranje aktivnosti ili odgovaranje na
elektronske zapise ili transakcije, bez delovanja coveka.

Svaki ugovor sklopljen preko elektronskog zastupnika se pripisuje
njegovom vlasniku, odnosno korisniku. Osnovni problem u pravnom smislu
jeste pitanje da 1i elektronski zastupnik moze dati pravno valjanu ponudu,
odnosno izraziti saglasnost potrebnu za nastanak ugovora? Za punovazan pravni
posao potrebno je da su se strane saglasile oko bitnih elemenata ugovora,
odnosno da su usaglasile svoje volje. Ako elektronski zastupnik daje ponudu,
prihvat bi takode trebalo njemu uputiti, u propisanoj formi. Drugi oblici
prihvata na ponudu se mogu smatrati samo novim ponudama. Dakle, koris¢enje
elektronskog zastupnika pretpostavlja i trazenu ili zahtevanu formu odgovora ili
prihvata u elektronskom obliku koji moze ocitati elektronski zastupnik putem
kojeg je ponuda i data, jer to poizilazi iz pravne i fakti¢ke prirode tog oblika
elektronske komunikacije. Manifestacija saglasnosti od strane elektronskog
zastupnika podrazumeva da je zastupnik imao prethodnu mogucnost da
pregleda zapis ili uslov na koji daje saglasnost, u skladu sa svojim tehnickim
moguénostima, tako $to ga autentifikuje ili da preduzme radnju koja ukazuje na
prihvat. Dakle, kao dokaz manifestacije volje se ne traZi subjektivna namera
pojedinca, ve¢ se paznja stavlja na objektivho manifestovanu nameru.
Saglasnost elektronskog agenta se ne moze ceniti na osnovu znanja ili
poznavanja, ve¢ na proceni sposobnosti reakcije i procenom smislenosti
reakcija. Poruka upucena elektronskom agentu moze proizvesti pravno dejstvo
jedino ako je ucinjena na nacin da prosecni elektronski agent moze takvu
poruku procitati. Dakle, ne ceni se sposobnost taéno odredenog agenta, veé se
procena vr§i u odnosu na prosecnog, odnosno prosecno konfigurisanog
elektronskog zastupnika, u softverskom smislu, da bi elektronska poruka
proizvela pravni ucinak.

Elektronski nacin komuniciranja 1 sklapanja ugovora ukazuje na
problematiku kod kori$¢enja elektronskog zastupnika jer korisnik, odnosno
vlasnik nije svestan postojanja sporazuma sve dok njegov agent ne sklopi posao.
U praksi je usvojena pretpostavka da treba smatrati da je korisnik elektronskog
zastupnika pokazao saglasnost na sklapanje ugovora koji je sklopio elektronski
zastupnik, i da je saglasnost manifestovana samom c¢injenicom da se odlu¢io na
koriS¢enje elektronskog zastupnika programirajué¢i ga na sklapanje odredenih
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ugovora. Pravno relevantne radnje u slucaju elektronskog zastupnika ne
nadgleda niti u njima ucestvuje fizicka osoba. U tom smislu, automatizovani
pravni posao po svojoj sadrzini odgovara nekom od tradicionalnih pravnih
poslova, jedina razlika jeste nacin nastanka. U vecini nacionalnih regulativa
izri¢ito je potvrdena pravna validnost ugovora koji se zakljucuju izmedu
elektronskih zastupnika ili izmedu elektronskog zastupnika i fizickog lica koje
na tradicionalan nacin izrazava svoju volju. Elektronski zastupnik se smatra
alatom korisnika, odnono jednim od nacina sklapanja ugovora elektronskim
putem, te stoga elektronski zastupnik nema pravnu sposobnost niti ugovornu
sposobnost, i njegovo delovanje je uvek u ime i za racun druge osobe. Americka
praksa je usvojila opste nacelo da su ugovori sklopljeni putem elektronskih
zastupnika valjani, ¢ak i ako osoba nije bila svesna ili nije pregledala aktivnost
zastupnika ili rezultate aktivnosti, buduci da se aktivnosti zastupnika pripisuju
vlasniku, odnosno korisniku.

Ovlaséenja elektronskog zastupnika su definisana parametrima koje je
korisnik postavio, i vlasnik odgovara za akte zastupnika koji deluje po njegovim
ovlas¢enjima. U slucaju da elektronski zastupnik zakljuci ugovor koji je van
njegovih ovlaséenja, principal ga moze retroaktivno validirati, ali identitet
principala mora u tom slucaju biti poznat trec¢oj strani. Principal ima obavezu da
zastupniku da ispravne instrukcije, i greSka u davanju instrukcija ide na teret
principala, jer tre¢a strana nema mogucénost da proverava validnost instrukcija.
U slucaju kada je o€igledno da zastupnik deluje van svojih ovla$¢enja ili da je
principal dao pogresne instrukcije, tada je sa ekonomske strane pravic¢nije teret
dokazivanja staviti na tre¢u stranu. Primera radi, smart ugovor ne proverava
poslovnu sposobnost korisnika. Ukoliko se utvrdi poslovna nesposobnost,
moguce je naknadno da se ponisti smart ugovor uz odstetni zahtev po osnovu
sticanja bez oshova. Ali tu se javlja problem identifikacije druge strane jer lica
na internetu naj¢es¢e komuniciraju preko pseudonima. Elektronski zastupnici u
pravnoj regulativi i dalje nemaju pravni subjektivitet, te je u tom smislu
ograni¢en domaSaj primene teorije agenture na njih (McCullagh, 2013).
Elektronski agent ne moze dati samostalan pristanak na odnos zastupnistva, niti
ga tre¢a strana moze tuziti za prekoraCenje ovlaséenja, i to su najveca
ogranic¢enja koja su posledicno povezana sa mnepostojanjem pravnog
subjektiviteta.

Elektronski zastupnik podrazumeva aktivnu ulogu softvera ili drugog
oblika digitalne tehnologije koji ulazi u ugovorne odnose u ime i za racun
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korisnika, odnosno principala. Ukoliko se Zzeli dosledno primeniti teorija
zastupanja na ovaj oblik ugovaranja uz upotrebu digitalne tehnologije, javljaju
se odredena ograni¢enja koja ukazuju na ograni¢en domasaj primene ove teorije
u ovim praksama. Naime, elektronski zastupnik nema moguénost da izrazi
pristanak na odnos zastupanja buduci da nema sopstveni pravni subjektivitet. 1z
odnosa zastupanja nastaju odredene fiducijarne obaveze (duzna paznja, davanje
informacija principalu, itd.) zastupnika u odnosu na principala koje se ne bi
mogle uspostaviti bez pristanka agenta, dakle bez njegovog pravnog
subjektiviteta. U tom slucaju, principal ostaje obavezan i u slucaju da je ugovor
ili ugovorni uslovi rezultat loSeg programiranja ili funkcionisanja softvera kao
elektronskog zastupnika. Takode, tre¢a strana ne moze tuziti elektronskog
zastupnika za prekoracenje ovlasenja jer nema pravni subjektivitet, te izostaje
rezim zaStite za trece strane koji postoji u slucaju da je zastupnik lice sa
pravnim subjektivitetom. Postavlja se pitanje opravdanosti ali i prakti¢ne
mogucnosti proSirenja pravnog subjektiviteta na pojedine oblike digitalne
tehnologije koji imaju primenu u procesu ugovaranja.

Zakljucenje ugovora

Prilikom zaklju¢ivanja ugovora onlajn, najce$¢a je praksa da kupac
pristupa ugovoru u kojem su sadrzani uslovi poslovanja prodavca. Ono §to je
obaveza prodavca jeste da obaveznost i primenjivost svojih uslova jasno
naznaci i da kupca upozna sa njihovom sadrzinom pre stupanja u ugovorni
odnos. U tom smislu, prodavac moZe na svojoj web stranici navesti da se
primenjuju njegovi uslovi poslovanja (Sto se smatra sadrzinski nedovoljnim
obaveStenjem), zatim moZe postaviti hiperlink sa sadrzinom uslova ili da na
samoj stranici postavi dialog box sa detaljno izloZzenim uslovima poslovanja
koji se primenjuju i gde kupac klikom na ,,I agree ili ,,I decline* iste prihvata
ili ne. Prihvatanje je neophodan korak ka daljem zaklju¢enju ugovora i sa te
strane je najsigurnija opcija za kupca i prodavca u pogledu pravne obaveznosti.
Postizanje nepromenjivosti sadrzine ugovora koji je sacinjen u elektronskoj
formi se postize institutom digitalnog potpisa. Digitalnim potpisom se osigurava
integritet elektronskog dokumenta i ¢uva njegova dokazna vrednost, ta¢nije
ostvaruje se nekoliko bezbednosnih zahteva: verifikovanje sadrzaja teksta,
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verifikovanje identiteta potpisnika i omoguéavanje provere da je dokument Koji
je u pitanju zaista i poslat od strane koja ga je potpisala.

Da bi ugovorna obaveza postojala, mora imati dopusten osnov. Osnov ili
kauza ugovora predstavlja uzrok promene u status quo subjektivnih gradanskih
prava, odnosno predstavlja uzrok promene u imovini ili pravima i obavezama.
Predmet ugovora predstavlja ono na sta se duznik obavezuje da ucini, a osnov
predstavlja ono zbog Cega se duznik obavezuje da ucini. Pretpostavlja se da
svaka obaveza ima osnov iako nije izrazen, a svaka ugovorna obaveza mora
imati dopusten osnov. Osnov je nedopusten ako je protivan prinudnim
propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima. Pobude iz kojih je ugovor
zakljuCen ne utiCu na njegovu punovaznost. Medutim, ako je nedopusStena
pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovaraca da zakljuci ugovor i ako je to
drugi ugovara¢ znao ili morao znati, ugovor ¢e biti bez dejstva. U pogledu
samog pojma oshova, postoje dva shvatanja pojma oshova i to objektivno i
subjektivno shvatanje. Najstarije objektivno shvatanje pojma osnova poti¢e od
francuskog pravnika Domata, po kome je osnov onaj cilj koji je naveo stranke
na preuzimanje ugovornih obaveza. Tako bi kod dvostrano obavezujucih
ugovora, obaveze ugovornih strana sluzile jedna drugoj kao osnov. Kod realnih
ugovora, osnov ugovora nalazi se u predaji stvari, jedna strana se obavezuje
prema drugoj strani zato §to je od nje ve¢ primila stvar. U pogledu subjektivnog
shvatanja pojma osnova, osnov je psiholoska pojava vezana za izjavu volje. To
je onaj odlucujuéi razlog koji je naveo ugovorne strane da izjave takvu volju.
Kroz prizmu savremene poslovne prakse oshovna kauza ugovora jeste
ekonomski cilj kao cilj ugovaranja koji obe strane imaju u vidu i koji ¢ini
sastavni deo ugovora.

Izjavljivanje volje — ponuda i prihvat ponude u digitalnom kontekstu

Tradicionalno ugovorno pravo podrazumeva da se obe strane izjasne o
svojoj nameri da se zaklju¢i ugovor, i to u formi ponude i prihvata ponude.
Saglasnost volja u pogledu bitnih elemenata ugovora je jedan od opstih uslova
za zaklju€enje ugovora. Do saglasnosti volja dolazi na taj nacin Sto jedna strana
preuzima inicijativu i predlaze drugoj strani da zaklju¢e ugovor, a druga strana
prihvati taj predlog. Prva izjava volje kojom se ¢ini predlog za zakljuCenje
ugovora naziva se ponudom, a druga koja se daje povodom ucinjenog predloga
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ponude se naziva prihvat ponude. Ponuda moze biti upucena taéno odredenom
licu ili grupi lica. Zaklju¢enje ugovora podrazumeva da druga strana prihvati
ponudu u sadrzini u kojoj je data, ili da odbije ponudu i d& novu, kontraponudu.
Ugovor je zakljucen kad su se dve izjave volje u svemu poklopile, to jest kada
su date saglasne izjave volje. U svakom slucaju, volja ugovornih strana mora
biti jasno izrazena, kako bi sve ugovorne strane bile svesne da svojim
postupcima, odnosno izjavama ulaze u ugovorni odnos. Iskazivanje volje moze
biti direktno — pisanim ili usmenim putem, ili odredenim znakovima (klimanje,
podizanje ruke), ili pak indirektno, konkludentnim radnjama. Iskazivanje volje
podrazumeva da postoji svest 0 posledicama ponasanja lica, odnosno da je
zakljucen ugovor.

Digitalno  okruzenje takode podrazumeva iskazivanje volje u
interakcijama, jedino $to onlajn okolnosti ukazuju na odredene specificnosti. U
kontekstu elektronskih transakcija, volja se moze izraziti usmeno (telefoniranje
preko aplikacije), znacima (stavljanje artikla u virtuelnu korpu), pisano
(odgovorom na sms poruku), s tim da ovde postoji problem identifikacije lica,
odnosno javlja se potreba za autentifikacijom lica. | ovakve izjave volje se ne bi
mogle upodobiti pisanim izjavama volje sa aspekta pravne sigurnosti, izuzev u
slucaju predvidanja odredenih stepena verifikacije. Kori§éenje digitalne
tehnologije u ugovornom ciklusu podrazumeva pravno izjednacavanje izjave
volje ucinjene putem elektronskih sredstava sa pisanim izjavama volje
(Klasicek, 2021, 173-194). Mora se imati u vidu da se putem digitalne
tehnologije, odnosno elektronskih uredaja volja moze izjaviti na niz razlicitih
nacina i u razli¢itim oblicima.

Primera radi, jedno lice moZe objaviti svoj smart ugovor (recimo u cilju
prikupljanja finansiranja) i to se smatra opStom ponudom jer sadrzi sve bitne
elemente buduceg ugovora. Prihvatanjem ponude pretvara se u ugovor, slanjem
naknade u kriptovaluti ili drugom digitalnom dobru u formi upload-a. Upload je
objektivan prihvat ponude i istovremeno ispunjenje ugovorne obaveze. Kada
smart ugovor, to jest njegov kod verifikuje prijem, obavlja se razmena izmedu
ugovornih strana.

U nemackom pravu je izri¢ito zakonom priznat elektronski oblik izjave
volje, u smislu potpisivanja teksta izjave volje kvalifikovanim elektronskim
potpisom ili bez njega ukoliko je osoba na koju se odnosi jasno precizirana u
samom tekstu. Sklapanje ugovora u elektronskom obliku podrazumeva da svaka
ugovorna strana potpiSe istovetnu ispravu svojim elektronskim potpisom.
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Elektronski potpis mora obuhvatiti ¢itav tekst ugovora. U velikoj meri nemacka
zakonska resenja se oslanjanju na tradicionalne principe ugovornog prava, ali uz
izdvajanje pravne regulative posvecene elektronskim potpisima. Najznacajnija
specifi¢nost i razlika u odnosu na oflajn iskazivanja volje jeste Cinjenica da
pojedinci Cesto nisu svesni da su dali izjavu volje kojom ulaze u ugovorni
odnos. Razumevanje i pravilno utvrdivanje trenutka zaklju¢enja ugovora od
vaznosti je zbog primene prava i obaveza na ugovorne strane, odnosno dejstva
ugovora koje pocinje bas od tog trenutka (Vinayak, 2019).

Ponuda

Opste shvatanje ugovornog prava jeste da se ugovor smatra zaklju¢enim
kada je ponuda prihvacena. Ponuda se definiSe kao jednostrano izrazavanje
volje usmereno odredenom licu u svrhu zakljuenja ugovora. Zakonsko
uredenje ponude za zakljuCenje ugovora uobicajeno podrazumeva da je ponuda
predlog za zakljucenje ugovora ucinjen odredenom licu, koji sadrzi sve bitne
elemente ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuditi
ugovor. Ako su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o bitnim
elementima ugovora ostavile neke sporedne tacke za docnije, ugovor se smatra
zakljuenim, a sporedne tacke, ako sami ugovara¢i ne postignu saglasnost o
njima, uredi¢e sud vodeci racuna o prethodnim pregovorima, utvrdenoj praksi
izmedu ugovaraca, i obi¢ajima. OpSta ponuda predstavlja predlog za zakljucenje
ugovora ucinjen neodredenom broju lica, koji sadrzi bitne elemente ugovora
¢ijem je zaklju€enju namenjen, vazi kao ponuda, ukoliko drugacije ne proizilazi
iz okolnosti slucaja ili obi¢aja. U pogledu davanja ponuda za zakljucenje
ugovora, izlaganje robe sa oznaenjem cene smatra ponudom, dok se slanje
kataloga, cenovnika, tarifa i drugih obavestenja, kao i oglasi u¢injeni putem
Stampe, letaka, radija, televizije ili na koji drugi nacin, ne smatra ponudom za
zakljuCenje ugovora, nego samo pozivom da se ucini ponuda pod objavljenim
uslovima. Ponudilac je vezan datom ponudom i ima obavezu da ponudu koju je
dao odrzi. Ponudu moze da ograni¢i ili da je iskljuci ako to proizilazi iz
okolnosti posla. Ponuda ima odredeni rok vazenja do kada obavezuje ponudioca
na njeno ispunjenje. Kada je odreden rok, smatra se da ponuda vazi od momenta
oznatenog u ponudi ili momentom njene predaje sredstvima informisanja.
Potrebno je ostaviti rok ponudenom da ponudu razmotri i o njoj odluci. Ponuda
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se moze opozvati samo ako je lice kome je ponuda upucena primio opoziv pre
prijema ili u isto vreme sa prijemom ponude. Ponuda ugovora za Cije
zakljucenje i prihvatanje zakon zahteva posebnu formu obavezuje ponudioca
samo ako je ucinjena u toj formi. Ako je ponudeni izjavio da prihvata ponudu i
istovremeno predlozio da se ona u neCemu izmeni, smatra se da je ponudu odbio
i da je ucinio drugu ponudu svom ponudiocu.

U kontekstu elektronskog ugovaranja, ponuda se mozZe plasirati
elektronskim putem: e-postom ili putem web stranice. Bez obzira na koji nacin
se ponuda plasira, mora ispuniti tradicionalne zahteve predvidene obligacionim
pravom — mora biti precizna u pogledu svojih bitnih elemenata i upucena ta¢no
odredenoj osobi ili osobama. Primaoca ponude data ponuda obavezuje od
momenta kada mu je isporucena, saopstena ili na drugi nacin postala dostupna,
to jest da se pod normalnim okolnostima on moze sa njom upoznati na
adekvatan nacin. I ovo pravilo se ¢ini dovoljno opstim da je primenjivo i na
okolnosti zaklju¢enja elektronskih ugovora, u smislu da obuhvata situacije kada
je ponuda stigla u elektronsko sanduce a jo$ nije procitana, kad stize izvan
radnog vremena ili preko mreza koje nemaju stalan, odnosno kontinuiran prenos
iz tehnickih ili drugih razloga.

Davanje ponude =za zakljuenje ugovora elektronskim putem
podrazumeva kori$¢enje e-poste ili web stranice, ponuda moze biti komercijalna
reklamna poruka sa kojom se potrosa¢, odnosno kupac saglasi. Ponuda mora
biti precizna, upucena odredenom (ne nedefinisanom ili neodredivom) licu ili
grupi lica. Ponuda obavezuje primaoca od trenutka kada mu je postala dostupna,
to jest ako se u normalnim okolnostima on moze sa njom upoznati (primera
radi, nalazi se u njegovom elektronskom sanducetu, ¢ak i ako nije procitana).
Vecina nacionalnih zakona prihvata teoriju prijema ponude tj. ugovor se smatra
zakljuCenim kada je ponuda prihva¢ena. Smatra se da u trenutku kada kupac
izvr$i onlajn porudzbinu na web stranici trgovca, trgovac mora odmah, odnosno
bez nepotrebnog odlaganja, prihvatiti ili odbiti narudzbinu i obavestiti kupca
elektronskim putem (Sto je u skladu i sa ¢l. 11 Direktive EU o e-trgovini).
Obi¢no se u ovim prilikama Kkoristi automatizovan softver sa unapred
postavljenim parametrima (dakle u praksi je ovo adhezioni ugovor), tako da
trgovac nema kontakt, a ni saznanje o zakljuCenom ugovoru. U cilju
spreCavanja nesporazuma, prevare 1 predupredivanja nepaznje kupaca,
zakonodavac je kao javni interes postavio regulisanje obavezne sadrZine
oglasne poruke, tako $to je propisao uslove za njenu zakonitost, i to da se u
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trenutku prijema marketing poruke od strane kupca, iz iste moze jasno zakljuciti
njen komercijalni karakter, da se mozZe jasno identifikovati posiljalac
komercijalne ponude, odnosno subjekt ¢ija se roba ili usluga reklamira, da svaki
promotivni poziv za slanje ponude iz komercijalne poruke mora na taj nac¢in biti
i prepoznat, ¢ak i u sluaju nudenja besplatne robe ili usluge kao i da uslovi pod
kojima se stavlja ponuda na osnovu komercijalne poruke moraju biti
transparentni. Komercijalna poruka nacelno nema svojstvo ponude, ve¢ kupac
svojim zahtevom za odredenom kupovinom (odabirom robe, usluge, kolicine
itd.) i izjavom da je saglasan sa sadrzinom ugovora $alje ponudu pruzaocu
usluga koju isti prihvata slanjem elektronske poruke. Da bi komercijalna poruka
imala karakter ponude, po pravilima obligacionog prava, ista mora imati
svojstvo predloga za zakljucenje ugovora ucinjenog odredenom licu, koji sadrzi
sve bitne elemente ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao
zakljuciti ugovor. Medutim, slanje kataloga, cenovnika, tarifa i drugih
obavestenja, kao i1 oglasi ufinjeni putem Stampe, letaka, radija, televizije ili na
koji drugi nacin, ne predstavljaju ponudu za zakljuCenje ugovora, nego samo
poziv da se ucini ponuda pod objavljenim uslovima, kao i komercijalna ponuda
ucinjena putem vebsajta. Dakle, u svojstvu davaoca ponude mogu se naci i
pruzalac usluge i korisnik, zavisno od na¢ina formulacije poziva na sklapanje
ugovora, kao i da li poziv ima sve bitne elemente ugovora koji se tom prilikom
zakljucuje. Uobicajeno je da oznacena roba ili usluga na vebsajtu, zajedno sa
cenom i uslovima ne znaci i ponudu jer kupac sam odabirom vrste robe, usluga,
koli¢ine i nacina preuzimanja fakticki Salje ponudu pruzaocu usluge, koji
elektronskom porukom wvrs§i prihvat iste, ¢ime i ugovor formalno postaje
obavezuju¢ za ugovorne strane.

Razli¢ita nacionalna prava razlicito tretiraju izlaganje proizvoda na web
stranici — ili kao poziv za zaklju¢enje ugovora (englesko pravo) ili kao javnu,
ops$tu ponudu (holandsko pravo). U tom smislu, holandsko pravo porudzbinu
proizvoda na web stranici tretira kao prihvatanje ponude i zakljucenje ugovora,
dok ga englesko tretira kao ponudu za kupovinu koja zahteva prihvatanje
ponude od strane prodavca i nakon toga zakljucenje ugovora. Objavom ponude,
ponuda¢ izrazava svoju nameru da se ugovorno obaveze pod odredenim
uslovima, koji, ukoliko su prihvaéeni od druge strane, postaju pravno
obavezujuéi. U kontekstu ponuda koje se daju elektronskim putem primat je na
izgledu ponude pre nego na samoj nameri ponudac¢a — ponuda zavisi od toga ha
koji na¢in bi je tumacio razuman pojedinac, bila ona sadrzana na web stranici ili
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u tekstu imejla. Nesto $to se razumno moze tumaditi kao ponuda ne mora imati
iza sebe i nameru lica koje je plasira da se obaveze, ali je postupak druge strane
moze uciniti delom pravne obligacije. U svakom slucaju, posebno pitanje je
razlikovanje ponude i poziva da se ucini ponuda. Poziv da se ucini ponuda se
tretira kao reklama, dok prihvatanje ponude uvek znaci sklapanje ugovora.
Sudska praksa je izlaganje proizvoda sa naznaenim cenama tretirala kao poziv
da se ucini ponuda, a kupac koji sa artiklima pride kasi se smatra da je ucinio
ponudu. U tom smislu se i izlaganje robe na web stranici moze smatrati samo
pozivom da se ucini ponuda, ili to moze biti jasno naznaceno na samoj stranici.
Ukoliko se odredena roba ili usluga narucuje preko web stranice, tada kupac
izabere robu ili uslugu pregledanjem stranice, i popunjava obrazac sa li¢nim
podacima i podacima o platnoj Kartici, u formi verifikacije podataka.
Verifikovani podaci se $alju. Slanje verifikovanih podataka se moze smatrati
zaklju¢enjem ugovora, 0dnosno mestom i vremenom zaklju¢enja ugovora. Ovaj
momenat se u razli¢itim pravima razli¢ito tumaci — ili kada ponudilac primi
poruku o prihvatanju ponude ili momenat slanja prihvatanja ponude. U svakom
sluéaju, primalac ponude bez odlaganja mora biti obavesten 0 primljenoj
porudzbini, a smatra se da je obaveSten kada im moze pristupiti sa svojih
lokacija i uredaja.

Faza ugovaranja u kojoj se formuliSe ponuda jeste faza u kojoj nastaju
akti na osnovu kojih se stvaraju pravne obaveze. Ponude koje se formulisu za
plasiranje u digitalnom okruzenju moraju sadrzati podatke o proizvodima,
tehni¢kim karakteristikama, cenama, na¢inima placanja i drugim informacijama
od znacaja za prihvatanje ponude i stvaranje ugovora. Transakcije se zasnivaju
na slobodno izrazenoj volji strana koje posluju, a to podrazumeva da je
stranama unapred poznat sadrzaj i uslovi ugovora, $to mora biti jasno i precizno,
vidljivo naznaCeno, na web stranici koja se koristi za trgovinu. U kontekstu
elektronskog ugovaranja ugovor ¢e se smatrati zaklju¢enim, odnosno ponuda
prihvacenom kada je pruzalac usluge prihvati elektronskom porukom. Pruzalac
usluge je obavezan da potroSacima uputi elektronsku poruku kojom potvrduje
prihvat ponude.
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Prihvat ponude

Zakljucivanje punovaznog ugovora zahteva sporazum izmedu dve ili vise
strana, pri ¢emu svaka strana izrazava objektivnu nameru da se pravno obaveze.
To se u teoriji naziva objektivna teorija pristanka, i procenjuje se u odnosu na
test razumne strane, odnosno zahteva u slucaju spora da sud utvrdi da 1i je
razumno za prodavca da zakljuci da je kupac imao nameru da zakljuci ugovor.
Ugovor se moze odrediti i kao ,prihvacena ponuda“, u smislu da dve
jednostrane izjave volje svojim susretom i podudarnosc¢u stvaraju ugovor na
osnovu koga nastaju prava i obaveze za nosioce izjava. Budué¢i da prihvat
ponude znaci nastanak ugovora, to je pitanje koje reSava dokazivanje postojanja
ugovora i trenutka njegove pravne obaveznosti. | u digitalnom kontekstu
oshovni princip je autonomija volje, a uticaj upotrebe tehnologije uti¢e samo na
manifestaciju ponude i prihvata ponude. Pristanak i volje ugovornih strana
moraju biti slobodno izrazene, bez mana volje, putem imejla ili pristupa web
stranici. Ponuda ucinjena preko interneta podrazumeva jednostranu izjavu volje,
i od momenta kada je objavljena ona obavezuje davaoca ponude bez obzira
kada ¢e i da li ¢e uopste biti prihvacena. Prihvat ponude je sustinski element
sporazuma izmedu strana.

Volja za zakljuenje ugovora podrazumeva informisanost o sadrzini i
uslovima ugovora, ukljucujuéi i tehnicke korake za zakljuCenje ugovora.
Pruzaoc usluge mora informisati potencijalnu drugu stranu o uslovima i sadrzini
ugovora, §to mora biti javno dostupno pre postizanja sporazuma volje. Takode,
kodeksi ponasanja i ops$ti uslovi poslovanja moraju biti javno dostupni, buduci
da predstavljaju odredenu vrstu samoregulacije. Dostupnost opstih podataka od
kojih zavisi pristanak druge strane, bilo putem dostupnih linkova bilo na drugi
nacin, jeste oblik zastite potrosaca.

U poslovnoj praksi, gde su pozicije ugovornih strana izjednacenije, u
pogledu elektronskih ugovora potreban je odreden stepen fleksibilnosti koji
obuhvata zakljucenje ugovora putem e-poSte ili drugog oblika direktnije
komunikacije. Prihvat ponude moze biti u formi elektronske poruke,
popunjavanja standardizovanog obrasca ili implicitnom radnjom.

Elektronski ugovor se zakljuCuje davanjem ponude za zakljucenje od
jedne strane i njenog prihvata od strane druge strane. Ugovori koji se zakljucuju
razmenom izjava volje elektronskim putem, npr. imejlom, zahtevaju poznavanje
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svih informacija, odnosno svaka strana je u obavezi da raspolaze svim
neophodnim informacijama, u skladu sa moguénostima tehnike kojom se
informacije razmenjuju, posebno informacijama koje se odnose na identitet
druge strane, predmet ugovora i sadrzinu ugovora. Ugovori se mogu
zakljucivati i putem digitalnih platformi, gde se putem platforme razmenjuju ne
samo izjave volje, ve¢ se na njima susre¢u buduce ugovorne strane, na njima se
skladisti sadrzina ugovora. Platforme na taj nadin skladiSte znacajan korpus
licnih podataka, i time omogucavaju scoring proces u ugovornom ciklusu.
Dodatni nacin zaklju¢ivanja ugovora u digitalnom kontekstu se odvija kroz
upotrebu vestacke inteligencije. Prihvat ponude kao i formulacija kontraponude
mogu biti povereni oblicima vestacke inteligencije (Al agents/VI agenti) koji
mogu delovati zavisno od nivoa dodeljene autonomije, ¢ak i u ime svog
principala. U odnosu na platforme, koje omogucavaju sklapanje ugovora, VI
agenti mogu samostalno preduzimati korake za zakljucenje ugovora. Prakti¢no
digitalni agenti mogu delovati kao zastupnici ugovornih strana, $to je svakako
oblast koja zahteva pravnu regulaciju.

Elektronski ugovor se smatra zakljuCenim kada ponuda¢ primi
elektronsku poruku koja sadrzi izjavu ponudenog da prihvata ponudu. Ponuda i
prihvat ponude, kao i druge izjave volje u¢injene elektronskim putem smatraju
se primljenim kada im lice kome su upuéene moze pristupiti, ne i kada im je
zaista pristupilo. Prihvatanjem ponude nastaje ugovor, ali u okolnostima gde se
koriste elektronska sredstva postavlja se pitanje u kom ta¢no trenutku, i mestu,
se smatra da je ugovor nastao, §to dalje ima uticaj i na izbor merodavnog prava i
nadleznog suda. U teoriji postoje dva osnovna pristupa — teorija slanja po kojoj
se smatra da je ugovor nastao u momentu kad je poslat prihvat ponude, bez
obzira kada ¢e se ponudac sa odgovorom stvarno i upoznati, i teorija prijema po
kojoj je ugovor nastao kada se ponudac stvarno i upozna sa prihvatom ponude.
U kontekstu kori$¢enja imejla za ponudu i prihvat ponude, problemati¢no je
koja je teorija primenjiva. U praksi, posiljalac imejla u kojem je prihvacena
ponuda najcesce ne dobija notifikaciju da je ona urucena i kad je otpoSalje nema
kontrolu nad njom i potencijalnim ostecenjima koja se mogu desiti tokom
,putovanja“ poruke kroz internet prostor. U tom kontekstu, Cini se da teorija
prijema ima vecu prakticnu validnost u slucaju komunikacije putem imejla.
Ukoliko se poruke razmenjuju u okviru zatvorene komunikacione mreze u kojoj
se moze utvrditi momenat prijema, ili ¢ak i ¢itanja poruke, izbor izmedu ovih
teorija svakako ide u korist teorije prijema. U svakom slu¢aju, ponuda bi trebalo
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da sadrzi podatke o tome kako ¢e ponudac ceniti momenat nastanka ugovora,
jer ponudac i kupac mogu biti iz razll¢itih poredaka gde se primenjuju razlicite
teorije, te se moze desiti da je za kupca primenom njegovog prava ugovor
nastao , a za prodavca, odnosno ponudaca nije.

U kontekstu zakljucivanja elektronskih ugovora, mora se posti¢i pravna
validnost onlajn transakcija, od samog pocetka pravnog regulisanja ugovaranja
u digitalnom drustvu. S druge strane, upotreba tehnika profilisanja, scoringa i
personalizacije zahteva pravni tretman posebnih izazova i jasnu diferencijaciju,
u tom smislu, izmedu elektronskih i tradicionalnih ugovora.

Posebna pitanja u vezi sa ugovorima po pristupu

Fenomenologija i specifi¢nosti ugovora po pristupu koji nastaju u
digitalnom okruzenju su ranije izloZzeni. Na ovom mestu uputno je dati opsti
prikaz tradicionalnih obligacionopravnih pravila koja se odnose na ugovore po
pristupu, i istovremeno ukazati na specifi¢nosti koje u tom smislu postoje u
kontekstu onlajn ugovora po pristupu. Ugovori po pristupu, ili adhezioni
ugovori, jesu ugovori gde jedna strana unapred odreduje elemente i uslove
ugovora putem opSte i stalne ponude, a druga strana samo pristupa takvoj
ponudi bez moguénosti ikakvog pregovaranja. Zakljuéenju ovih ugovora ne
prethodi pregovaranje kao posebna faza ugovornog cikulsa. Predstavljaju izraz
ograniCenja slobode ugovaranja koja se odnose na sadrzinu ugovora, ali su i
pored toga jedna od najcesce primenjivih vrsta ugovora u pravnom prometu.
Karakteristika opstosti ponude kod ugovora ovog tipa podrazumeva da je
ponuda upucena neodredenom i neograni¢enom broju lica i da svako lice moze
prihvatiti ponudu u celosti. Nakon prihvatanja sadrzina ponude postaje sadrzina
ugovora. Stalnost ponude podrazumeva da je stranka, odnosno ponudac stalno
ponavlja Sto znaci da ponuda proizilazi iz redovne i trajne delatnosti stranke.
Uslovi pod kojma se ova vrsta ugovora zakljuCuje se nazivaju ,,opsti uslovi“i za
punovaZzan nastanak ugovora je bitno da su opsti uslovi u trenutku zakljuéenja
ugovora bili ili morali biti poznati strani koja im pristupa. U slucaju ovih
ugovora nejednakost stranaka, pre svega ekonomska, je ocigledna ali ta odlika
ne ulazi u pravna obeleZja ugovora po pristupu, to jest nije pravno relevantna
¢injenica, ve¢ ih samo objas$njava sa ekonomskog aspekta. Ugovori po pristupu
se oznacavaju i kao formularni ugovori, ali nisu formalni ugovori, uz obavezu
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da opsti uslovi budu objavljeni na pravno propisan nacin da bi se druga strana
mogla sa njima adekvatno upoznati. Strana koja safinjava ugovor najcesce u
njega unosi opste uslove, ili kroz formularni ugovor ili pozivajuéi se na njih, uz
obavezu da ti opsti uslovi prethodno budu objavljeni na uobicajen nacin koji
omogucéava drugoj strani da se sa njima blagovremeno i u potpunosti upozna.
Opsteprihvacena obligacionopravna pravila koja se ticu ovih ugovora
podrazumevaju, izmedu ostalog, duznost suda da ih, u slucaju spora, tumaci u
korist strane koja im pristupa. Dakle, strana koja tvrdi da joj opSti uslovi nisu
bili poznati u vreme zakljuenja ugovora mora to i da dokaze. Opsti uslovi
moraju biti u skladu sa dobrim poslovnim obi¢ajima, a to pre svega
podrazumeva da se njima stranka koja pristupa ne sme staviti u tezak i
nepravican polozaj, te ukoliko se pokazu kao nistavi povlace niStavost Citavog
ugovora. Izlozena opS$ta pravna postavka ugovora po pristupu ¢ini ih posebno
pogodnim za ugovaranje u digitalnom poslovnom okruzZenju, a takode i za
svakodnevno regulisanje koriS¢enja odredenih oblika digitalne tehnologije i
usluga informacionog drustva. Kontekst ugovora po pristupu usloznjava pitanje
izraZzavanja pristanka jer se posebno mora utvditi postojanje adekvatnog
obavestenja od strane provajdera digitalne usluge kao i izrazavanja pristanka
korisnika. Primera radi, kada se govori o izjavi volje ugovornih strana u
kontekstu ugovora po pristupu koji se zakljucuju onlajn, najeksplicitnija izjava
volje postoji u sluéaju clickwrap ugovora, a najmanje u sluc¢aju browsewrap
ugovora. Shrinkwrap ugovori se odlikuju najmanje direkthom izjavom volje,
odnosno ona je sadrzana u radnji uklanjanja ambalaze. O kojem god obliku
ugovora po pristupu da se radi, obavestenje o uslovima kori$¢enja mora biti §to
jasnije predoceno korisniku, kao i posledice njegovih postupaka na web stranici
ili u drugom digitalnom kontekstu. Obavestenje koje se smatra pravno
adekvatnim moze biti direktno izlozeno ili u obliku koji omogucéava da se
razumno obazriv, odnosno savestan korisnik sa njim upozna i bude svestan
njegovog postojanja i posledica. U sudskoj praksi to podrazumeva nacin
prezentovanja ovog obavestenja, gde se uzima u obzir pozicija obavestenja,
veli¢ina i font koriS¢eni u tekstu, izbor reci, prezentacija na stranici, dizajn
stranice, hiperlinkovanje i generalno opsti utisak korisni¢kog iskustva. Obaveza
je provajdera digitalne usluge da ove uslove ispuni u odnosu na procenu
savesnog korisnika. Takode, istovremeno provajder digitalne usluge mora jasno
predociti korisniku koje su posledice njegovog izrazavanja pristanka u ovom
kontekstu, opet prema standardima savesnog korisnika.
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Predmet ugovora

Ugovor ne bi mogao da nastane da ne postoji predmet ugovora. Pod
predmetom ugovora se podrazumeva sve ono 0 ¢emu su se stranke saglasile.
Ugovorom se stvaraju obaveze koje imaju da se izvrSe. Obaveze koje nastaju iz
ugovora predstavljaju predmet ugovora. Kako bi iz jednog ugovora moglo da
nastane viSe obaveza, tako i ugovor moze da ima viSe predmeta. Ugovorna
obaveza se moze sastojati u davanju, Cinjenju, necinjenju ili trpljenju. Da bi
ugovor proizvodio pravno dejstvo, predmet ugovora mora biti odreden, moguc i
dozvoljen. Ugovorne obaveze u zaklju¢enom ugovoru su dvostrane buduci da ih
je zakonodavac opredelio kao opste obaveze — davanje, ¢injenje, necinjenje ili
trpljenje, one imaju poseban znacaj za svaku od ugovornih strana, jer se kao
takve i razlikuju u zavisnosti od toga da li je u pitanju obaveza jedne ili druge
ugovorne strane.

Ranije je izlozena fenomenologija i problematika digitalnog sadrzaja u
ugovaranju, sa akcentom na regulativu digitalne imovine, kao novine u pravnim
sistemima. Digitalni sadrzaj oblikuje i karakteriSe predmet izvrSenja ugovora,
Sto utice na problem definisanja predmeta ugovora. Digitalni sadrzaj ugovora
moze imati nekoliko modaliteta, a posebno je problemati¢no ukoliko je ¢inidba
ili protivéinidba ugovora u vezi sa licnim ili drugom vrstom podataka (npr.
preuzimanje knjige u elektronskoj formi), $to je ve¢im delom regulisano
pravilima o zastiti podataka. Na taj naCin pravila o zastiti linih podataka
postaju sastavni deo ugovornog prava u kontekstu elektronskih ugovora, ili se
desava situacija da istovremeno postoje dva pravna rezima zaStite li¢nih
podataka, u okviru zastite osnovnih prava i u okviru ugovornog prava (Stojsi¢
Dabeti¢, Mirkovi¢, 2019, 168—177). Dakle, digitalni sadrzaj moze biti, ne samo
predmet ugovorne Ccinidbe, ve¢ 1 sama cinidba ili protiv€inidba, npr.
nemonetarni nacini pla¢anja u smislu davanja, odnosno prenosa li¢nih podataka
(Mladenov, Stojsi¢ Dabeti¢, 2021, 99-109). Prikupljeni podaci omoguéavaju
targetirano reklamiranje i time provajderi platformi mogu naplacivati vece
troSkove oglasavanja. Uvek kada su li¢ni podaci protivéinidba u ugovornom
odnosu, postavlja se pitanje Sta je karakteristiCna obaveza u ugovoru, jer se u
tradicionalnim kupoprodajnim ugovorima nov¢ana obaveza ne smatra
karakteristicnom, za potrebe recimo odredivanja merodavnog prava. S druge
strane, imajuc¢i u vidu status podataka u ovakvoj vrsti ugovora, moze se sa
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sigurno$¢u tvrditi da se davanje podataka ima smatrati karakteristicnom
prestacijom, posebno kada se radi o npr. ugovoru kojim se preuzima mobilna
aplikacija. Postavlja se pitanje kako odrediti vrednost podataka i sledstveno
tome kako utvrdivati postojanje neravnomernosti prestacija, odnosno ugovornih
obaveza. Problemati¢no sa aspekta regulative je i koliko li¢nih podataka se dalje
obraduje u sluc¢aju razmene podataka za usluge i robu, i kako se regulativom
mogu eksploatativne prakse. Postavlja se pitanje da li treba razlikovati ugovore
u kojima je transakcija monetarna od onih u kojima se za uslugu ili robu ,,placa“
davanjem li¢nih podataka, odnosno Siri kontekst usaglasenosti pravila o zastiti
podataka i ugovornih pravila.

U digitalnom kontekstu se postavlja pitanje $ta moze ¢initi protivuslugu u
jednom ugovoru. Protivusluga je vrednost koja obiCan sporazum pretvara u
pravno izvr§iv ugovor, dakle roba ili cena. U slucaju clickwrap ugovora
protivuslugu je tesko definisati, imaju¢i u vidu da kupac pristaje na odredene
uslove pre nego $to moze da pristupi odredenom sadrzaju koji je odreden kao
,besplatan“. Cini se da bi sudska praksa prihvatila besplatan sadrzaj kao
protivuslugu u ovom slucaju.

Elektronska forma ugovora

Pod formom ugovora podrazumeva se na odredeni, zakonom predvideni,
spoljni nacin manifestovana volja ugovornih strana u pogledu sadrzaja ugovora
koji se zakljuCuje. Zbog toga se pravilno istice kako je forma ugovora
uslovljena njegovim sadrzajem jer sadrzaj ugovora ne moze postojati odvojeno
od forme, a ni forma ne moZe postojati samostalno bez sadrzaja. Po svom
dejstvu forma ima dvostruki znacaj, prvo obezbeduje pisani trag, odnosno dokaz
o zaklju¢enom pravnom poslu i drugo, predstavlja bitan uslov za zakljucenje
ugovora. Tako se smatra da forma predstavlja bitan uslov za zakljucenje
ugovora samo u slu¢aju kada bi zakon, ili sporazum stranaka, izri¢ito naveo da
je ugovor nistav ako ne bi bio zakljucen u propisanoj formi.

Forma wugovora predstavlja spoljno manifestovanje sadrzine volje
ugovornih strana. OpSteprihvacen princip ugovornog prava jeste da ugovor
nastaje prostom saglasno$c¢u volja ugovornih strana, a sadrzina saglasnih volja ne
mora biti izrazena u odredenom obliku, sem ako to zakonom ili samom voljom
ugovornih strana nije drugacije predvideno. Jedna od specifi¢nosti ugovornog
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prava je nacelna neformalnost ugovora, dakle, dovoljno je da se stranke usmeno
saglase. Ukoliko zakon ili same ugovorne strane izri¢ito odrede formu u kojoj ¢e
zakljuciti ugovor, onda forma postaje bitan element ugovora, odnosno bitan uslov
punovaznosti ugovora, pored ugovorne sposobnosti, saglasnosti volja, predmeta 1
kauze. Najve¢i broj ugovora se danas zakljuCuje u pisanoj formi, kako kao
posledice zakonskih zahteva, tako i volje samih ugovornih strana. Ugovorne
strane naj¢eS¢e punovazan pristanak uslovljavaju sacinjavanjem u pisanoj formi,
odnosno u formi pisane isprave. U tom smislu, izjava volje mora biti izrazena u
pisanom obliku, na na¢in razumljiv trecoj strani, iz ¢ije sadrzine se moze utvrditi
identitet sacionioca izjave i koja moze svedoCiti, 0dnosno posluziti kao dokaz
pravno relevantne Cinjenice. Izrazena volja se potvrduje svojeruc¢nim potpisom
ispod teksta. Pisana forma u praksi ostvaruje zastitnu i dokaznu funkciju, u smislu
da je dokaz o postojanju ugovora i njegovoj sadrzini, kao i zatita interesa
ugovornih strana, kao i opSteg interesa (promet dobara, fiskalizacija, itd.).
Takode, pisana forma omogucéava identifikaciju ugovornih strana, jer
podrazumeva svojeru¢an potpis (Niksi¢, 2022, 299-328).

Elektronska forma ugovora se zasniva na elektronskim ispravama, koje se
saCinjavaju upotrebom pisanih znakova, odnosno karaktera, ali vidljivost
elektronske isprave podrazumeva koriséenje odredenih tehnic¢kih sredstava
(Mati¢, 2006, 165—-185). Svojerucni potpis je u slucaju elektronskog ugovora
zamenjen kvalifikovanim elektronskim potpisom, koji pruza najveéi stepen
pouzdanosti u potvrdivanju identiteta potpisnika i integriteta podataka.
Elektronska forma jeste izrazavanje ugovorne volje u elektronskom formatu gde
je oznaceno ime izdavaoca i koji je snabdeven kvalifikovanim elektronskim
potpisom. Nacionalne regulative definiSu ugovor u elektronskom obliku kao
ugovor koji pravna i fizicka lica zakljucuju, Salju, primaju, raskidaju, otkazuju,
kome pristupaju i koji prikazuju elektronskim putem, odnosno koris¢enjem
elektronskih sredstava. Ukazuje se na potrebu razlikovanja izmedu ugovora
zakljucenih elektronskim putem i ugovora sacinjenih u elektronskoj formi.

ZakljuCivanje ugovora elektronskim putem podrazumeva postizanje
saglasnosti volja ugovornih strana kori§¢enjem razli¢itih sredstava elektronske
komunikacije (raunari i raCunarske mreze). Ugovorne strane mogu putem
elektronske poste, elektronske razmene podataka, interaktivnih web stranica,
video-konferencija i sl. izraziti volju da se obavezu ugovorom. Ovakav oblik
komunikacije se ne razlikuje od usmene, i ne positovecuje se sa sadrzinom
izjava datim u elektronskoj formi. S druge strane, u elektronskoj formi moze biti
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izraZzena i sadrzina ugovora koji nije zakljuCen elektronskim putem. Dakle,
elektronska forma ugovora je u savremenoj praksi i normativi nacelno
izjednacena sa pisanom formom, uz zakonima predvidene izuzetke gde se
predvida obavezna pisana forma i svojerucni potpis, zbog osiguranja vece
paznje stranaka prilikom zakljucivanja ugovora. Najc¢esce izdvojeni ugovori
koji se ne mogu zakljuciti u elektronskom obliku jesu ugovori kojima se vrsi
prenos prava svojine na nepokretnostima, ustanovljavanje stvarnih prava na
nepokretnostima, forma zaveStanja, izjave u postupku za raspravljanje
zaostavstine, ugovori o dozivotnom izdrzavanju, naslednopravni ugovori,
ugovor o poklonu, jemstvu i zalozi, bra¢noimovinski ugovori, itd.

Elektronska forma ugovora je posledica pojave upotrebe digitalne
tehnologije, odnosno elektronskih sredstava prilikom zaklju¢enja ugovora, kao i
prakse zamene pisanih dokumenata elektronskim. Elektronska forma se
pojavljuje kao nova, dodatna forma ugovora, koja ili moze da zameni pisanu ili
jeste jedna varijanta pisane forme. Punovazno u ovoj formi mogu biti zakljuceni
ugovori koji su inafe konsensualni, ali u odnosu na zakonom predvidenu
obaveznu pisanu formu to podrazumeva da elektronska forma po kvalitetu mora
da odgovara pisanoj. U slucaju koris¢enja elektronske forme, za vidljivost
sadrzine elektronske isprave potrebna je upotreba odgovarajuceg tehni¢kog
sredstva. Takode, potpis u elektronskoj formi je kvalifikovan elektronski potpis
koji pruza najveci stepen pouzdanosti.

Elektronska forma ugovora se danas pominje u okviru regulative koja se
odnosi na elektronsku trgovinu, elektronski dokument ili elektronski potpis. U
skladu sa principom funkcionalne ekvivalencije, regulativa pokusava da izdvoji
ciljeve koji se Zele ostvariti pisanom formom ugovora i mogucnosti elektronske
forme da te ciljeve ispuni na odgovaraju¢ nacin. U praksi se problemati¢nim
pokazala moguénost izmene sadrzaja elektronske isprave, prac¢enje izmene, kao
i stepen verodostojnosti elektronskih izjava u smislu identiteta lica koje je
sacinilo ispravu, 0dnosno ¢iji potpis stoji na ispravi. Kvalifikovani elektronski
potpis je u velikoj meri otklonio sumnje u verodostojnost identiteta potpisnika,
kao i mogucnost izmene sadrzine izjave nakon stavljanja kvalifikovanog
elektronskog potpisa. Potpisivanje elektronske isprave se moze odvijati klikom
misa ili klikom tastature, iako se uslovima za kvalifikovan elektronski potpis
omogucava dovoljan stepen provere sadrzine pre samog potpisivanja i svest
potpisnika o zna¢aju potpisa koji stavlja (smart kartice, ¢ita¢ kartice, PIN kod).
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Elektronski potpis

Elektronski potpis zahteva znacajan stepen harmonizacije i unifikacije
nacionalnih regulativa, posebno posveéenim elektronskim ispravama, imajuci u
vidu njegovu operativnost u prekograni¢nim elektronskim transakcijama.
Klju¢ni korak je omogucavanje pravnog priznanja i punovaznosti. Iz tog razloga
je znacajno najpre prikazati legislativnu genezu elektronskog potpisa na
naddrZzavnom nivou (Evropska unija i UN), kao i na nacionalnom nivou.

Prema Model zakonu o elektronskoj trgovini (MZ, 1996), svojerucni i
elektronski potpis su dva odvojena pravna instituta, ne mogu automatski biti
zamenjivi niti pravno poistoveceni. Model zakon prihvata pristup funkcionalne
ekvivalencije, gde se posrednim putem utvrduje pravno dejstvo elektronskih
potpisa, gde se prvo utvrduje koje su pravne funkcije tradicionalnog potpisa, i
koji su posebni kriterijumi koji ¢e u slucaju ispunjenosti dati istu svrhu i
funkciju elektronskom potpisu. Prema MZ, posebni kriterijumi se odnose na dva
uslova vezana za elektronski prenos podataka. Prvi uslov se odnosi na primenu
metoda kojim se identifikuje potpisnik i njegova saglasnost sa sadrzajem
poruke, ¢ime se ostvaruje funkcija svojerucnog potpisa da identifikuje
potpisnika i dokazuje da je odobrio sadrzaj dokumenta. Drugi uslov je mera
pouzdanosti primenjenog metoda. Ne zahteva se nikakva posebna tehnologija,
¢ime se prihvata princip tehnoloSke nautralnosti, koji obavezuje na primenu i
usvajanje pravnih pravila koja su neutralna u odnosu na kori§¢enu tehnologiju.

Model zakon o elektronskim potpisima (2001) se zasniva na istim
regulatornim principima kao MZ o elektronskoj trgovini, s tim da dodatno regulise
oblast elektronskog potpisa. Prema ovom Model zakonu elektronski potpisi se
smatraju pouzdanim ako ispunjavaju sledec¢e uslove: a) ako su podaci za
generisanje potpisa povezani samo sa potpisnikom, a ne sa drugim licima, b) ako su
podaci za generisanje potpisa u vreme potpisivanja bili pod kontrolom potpisnika i
nijednog drugog lica, c) ako je svaka promena u elektronskom potpisu nakon
potpisivanja uocljiva, i d) ako je cilj pravnog zahteva da potpis obezbedi sigurnost
za integritet informacija na koje se odnosi, svaka njihova izmena nakon
potpisivanja mora biti uo¢ljiva. Ove odredbe imaju za cilj objektiviziranje
kriterijuma tehnicke pouzdanosti elektronskih potpisa, u formi svojevrsnog testa
pouzdanosti, 1 imaju se primeniti kao minimalni standardi i smernice. Takode,
definisana pravna pravila bi trebalo da budu tehnoloski neutralna.
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Konvencija UN o upotrebi elektronskih komunikacija u medunarodnim
ugovorima (2005) se zasniva na dva prethodno opisana Model zakona,
prihvatajuci princip minimalne regulacije i funkcionalne ekvivalencije (Divljak,
2019, 347-362). Konvencijom je unet pojam namere umesto saglasnosti,
navodeci da elektronski potpis moze zameniti svojerucni potpis, ako se koristi
kao metod za identifikaciju stranke i za ukazivanje na njenu nameru u pogledu
informacija sadrzanih u elektronskoj komunikaciji. Prema tome, Konvencija
ima naglasak na nameri i identitetu stranke, dok Model zakoni naglasak
stavljaju na integritet informacija. U Konvenciji je preuzet uslov apstraktne
pouzdanosti iz Model zakona o elektronskoj trgovini koji propisuje da metod
mora biti pouzdan u meri koja se smatra odgovarajucom za svrhu za koju je
poruka generisana ili prenesena u vezi sa svim okolnostima, ukljucujuci i svaki
relevantni sporazum. Medutim, novina je da se ostavlja moguénost da se moze
dokazati da elektronski potpis ispunjava zahteve u pogledu pouzdanosti. Dakle,
Model zakon prihvata princip teorijske pouzdanosti, dok Konvencija prihvata
princip fakticke pouzdanosti.

Americka sudska praksa razlikuje elektronski 1 digitalni potpis
(Determan, 2019). Elektronski potpis, prema pravu SAD, podrazumeva
elektronski zvuk, simbol ili postupak, koji je logic¢ki povezan sa sadrzajem ili
pripojen sadrzaju i izvrSiv ili prilagoden koriSCenju za potrebe potpisivanja
izjave. Putem elektronskog potpisa pravno je ureden nacin pristanka na ugovor
ili odobrenja elektronskih dokumenata ili formulara. Digitalni potpis, u
americ¢koj praksi, predstavlja jedinstvenu numericku vrednost zasnovanu na
pisanom dokumentu. Digitalnim potpisom se utvrduje identitet potpisnika i
potvrda da sadrzaj izjave nije menjan nakon potpisivanja. Digitalni potpis se ne
moze kopirati niti menjati. U odnosu na pojam elektronskog potpisa, digitalni
potpis je e-potpis koji je nastao upotrebom digitalnog sertifikata koji je izdat od
strane ovla$¢enog izdavaoca nakon procesa verifikacije identiteta.

Paralelno sa medunarodnom i naddrzavnom regulativom, na nacionalnim
nivoima donose se zakoni i drugi propisi kojima se ovaj oblik potpisa
inkorporira u unutrasnje zakonodavstvo, sa akcentom na dokaznu snagu u
sudskom postupku. Regulativa je najpre bila u okviru elektronske trgovine, da
bi danas ve¢inom bila sadrzana u posebnim zakonima koji regulisu elektronski
potpis kao poseban pravni institut, u vezi sa elektronskim ispravama i uslugama
informacionog drustva. Na taj nacin ostvaren je princip pravnog priznanja i
punovaznosti elektronskih ugovora jer je pravno regulisanje elektronskog
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potpisa od znacaja za zakljuCenje ugovora u elektronskom obliku. Osnovni
princip jeste da se elektronskom potpisu ne moze osporiti punovaznost ili
dokazna snaga samo zbog toga Sto je u elektronskom obliku, ili §to ne ispunjava
uslove za kvalifikovani elektronski potpis. Navedeni nacelni pristup o pravnom
priznanju elektronskih potpisa nije apsolutan, jer se pravila o punovaznosti
elektronskih potpisa ne primenjuju na pravne poslove za koje se posebnim
zakonima predvida da se ne mogu preuzeti u elektronskoj formi, odnosno na
ugovore i druge pravne poslove za koje je posebnim zakonom predvideno da se
saCinjavaju u formi overe potpisa, javno potvrdene (solemnizovane) isprave, ili
u formi javnobeleznickog zapisa. Ovakav pristup jeste uobic¢ajen u uporednom
pravu. Elektronski potpisi se u regulativi najée$ce klasifikuju na posebne
kategorije i to obi¢ne elektronske potpise, napredne i kvalifikovane elektronske
potpise, u zavisnosti od stepena pouzdanosti potpisa. Svi elektronski potpisi
nemaju isto pravno dejstvo. Za razliku od napred navedenih ,,0bi¢nih* ili
»hekvalifikovanih® elektronskih potpisa koji imaju ograni¢enu pravnu snagu,
najviSa pravna snaga se daje kvalifikovanom potpisu, koji dobija isto pravno
dejstvo kao i svojerucni potpis, pa ¢ak moze da zameni overu svojerucnog
potpisa, ako je to propisano posebnim zakonom. Na ovaj nacin se kreira
diferencirana Sema pravnog dejstva elektronskih potpisa, u kome postoje dve
njihove pravno relevantne kategorije, gde je kvalifikovani elektronski potpis
kljucan i iz kojeg se izvodi kako pravno odredenje, tako i pravno dejstvo
,»obi¢nih* ili ,,nekvalifikovanih* elektronskih potpisa. Kvalifikovani elektronski
potpis je napredni elektronski potpis koji je kreiran kvalifikovanim sredstvom i
koji se zasniva na kvalifikovanom sertifikatu za elektronski potpis. Dejstvo
nekvalifikovanih elektronskih potpisa u slucaju spora moglo bi da se dovede u
pitanje, Sto predstavlja izvestan rizik za poslovanje jer potencijalno u nekim
slucajevima moze da se dovede u pitanje validnost potpisanih dokumenata.
Svaki elektronski potpis, koji ispunjava generalne tehnicke i funkcionalne
uslove koji su dati u pojmovnom odredenju elektronskog potpisa se smatra
punovaznim i ima odredenu dokaznu pravnu snagu i dejstvo. Pravno dejstvo
elektronskog potpisa ogleda se u potvrdi integriteta podataka koji se potpisuju i
identiteta potpisnika. Oc¢ekuje se da ¢e detaljniju sadrzinu pravnog dejstva
elektronskog potpisa dati buduca poslovna i sudska praksa. Dakle, elektronski
potpis je izjednacen sa svojerucnim, ali uz izuzetke gde zakon predvida da se
ugovor ne moze zakljuéiti u elektronskoj formi, odnosno da mora biti u pisanoj
formi sa svojeru¢nim potpisom, ili koji se sadinjavaju u formi overe potpisa,
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javno potvrdene (solemnizovane) isprave ili javnobeleznickog zapisa.
UobicCajena normativna praksa u uporednom pravu jeste da se punovaznost i
pravno dejstvo elektronskih ugovora formalno ne vezuje za konkretni oblik
tehnologije koja se koristi za kreiranje elektronskog potpisa. U nacionalnim
pravim sistemima se takvim zakonskim formulacijama implicitno prihvata
princip tehnoloske neutralnosti, za razliku od prava EU koje se eksplicitno
poziva na ovaj princip. Postizanje odgovarajueg stepena sigurnosti postaje
kljucna determinanta ne samo u kontekstu elektronske trgovine, ve¢ i kontekstu
dejstva elektronskih potpisa. Upravo je Kkreiranje napred navedenih
kvalifikovanih elektronskih potpisa, kao slozene pravne konstrukcije, rezultat
takvog pristupa, iako je jasno da se “sigurnost” ne moze ,,zakonski regulisati,
jer je to kombinacija faktora koji nisu samo pravni, ve¢ u bitnoj meri i
tehnoloski i zavise od upotrebljene tehnologije u elektronskoj komunikaciji.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA — REDEFINISANJE PRAVA

Digitalna tehnologija donosi izazove i posledice za ugovorno pravo, jer je
uticaj razliCitih tehnologija na ugovorno pravo vrlo evidentan. Medunarodni i
naddrzavni dokumenti koji se odnose na elektronsku trgovinu upravo
predvidaju razvijanje i usvajanje neophodnih mehanizama za prilagodavanje
opSte teorije zakljuCenja ugovora okolnostima elektronskog ugovaranja.
Digitalni sadrzaj kao predmet ugovora redefiniSe pitanja izvrSenja ugovora.
Regulatorni pristup ugovorima u digitalnom dru$tvu ima dva koloseka —
stvaranje regulative sa digitalnom tehnologijom i stvaranje regulative digitalne
tehnologije. Kada je re¢ o prvom navedenom pristupu, digitalna tehnologija se
tretira od strane donosioca regulative kao kontekst proaktivnog okruzenja za
ugovore, ukljucujuéi redefinisanje drustvenih i pravnih vrednosti, a sve u Sirem
kontekstu regulative digitalne ekonomije. U praksi to se odnosi na regulativu
posrednika na digitalnom trzistu koji omogucavaju uparivanje posrednika koji
omogucavaju kupcima da nadu proizvode koji su im od interesa (npr. Big Data
analyses, blockchain). Regulativa same digitalne tehnologije podrazumeva
nac¢in formulisanja regulatornih pravila ¢iji je predmet sama digitalna
tehnologija, kao $to je, na primer, regulativa o platformama. U svakom slucaju
osnovha odlika ovog savremenog procesa jeste da se stvara regulativa
teritorijalnog karaktera i primene, a fenomen koji se zeli njome obuhvatiti je
globalan, uz dodatnu posledicu da se dosta propisa i drugih regulatornih
instrumenata moze primeniti kumulativno. Istovremeno, regulativa novih
tehnologija ne sme biti na §tetu inovacija, ali ni obrnuto.

Digitalna ekonomija i digitalno drustvo zahtevaju digitalno pravo kao alat
za regulisanje pravnih odnosa koji se odvijaju onlajn, kao i javnopravnih odnosa
¢iji su predmet oblici digitalne imovine, u smislu podataka i znanja. Digitalna
sfera ima svoj specifi¢ni karakter zbog kojeg je nemoguée automatski primeniti
postojee norme i pravna pravila i institute na odnose koji spadaju u sferu
digitalnih odnosa. Neminovno se javlja pitanje adaptacije postojece pravne
regulative na digitalno okruZzenje. Osavremenjivanje zakonodavnog okvira,
intervencije zakonodavstva u oblastima kljuénim za ekonomiju, inovativna
pravna resenja povecavaju nacionalnu konkurentnost na evropskom i globalnom
trzi$tu. Savremeni drustveni odnosi su po svojoj prirodi hibridni, u smislu da se
odvijaju i na fizi¢koj i na digitalnoj ravni. Digitalna ravan nadopunjuje fizicku,
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stvaraju¢i svojevrsnu ,,medurealnost”. Digitalno pravo se razvija zajedno sa
celokupnim pravnim sistemom, bez suprotstavljanja njemu, ali istovremeno
nedostatak sudske prakse i precedenata onemogucava zauzimanje tvrdih stavova
i izvodenje konkretnih zakljucaka. Kada se govori o moguénostima razvoja
prava u kontekstu digitalizacije, u teoriji se razmatraju dva pravca — jedan koji
govori o restrukturiranju, odnosno redefinisanju tradicionalnih pravnih modela i
instituta kako bi bili primenjivi u kontekstu upotrebe digitalne tehnologije, i
drugi koji govori o fundamentalnim promenama pravne regulative u smislu
zamene tradicionalnih pravnih instituta novim, apstraktnijim i univerzalnijim.
Digitalni svetski poredak mora biti zasnovan na pravnim temeljima, odnosno
globalnim, uskladenim i opSteprihvacenim pravnim garancijama, bile one
tradicionalne ili novo stvorene. Digitalizacija danas ostaje u sektorskim
okvirima, sa malim stepenom medunarodne harmonizacije, $to je posedica
potrebe da se trenutno reguliSu hitna pravna pitanja, bez stvaranja globalnog
okvira. I regulativa digitalne ekonomije je i dalje vise sektorska nego
koherentna.

Kroz sudsku praksu i doktrinu, vremenom je doslo i do neformalnog
regulisanja odredbi ugovornog prava. Drugim rec¢ima, iako je ugovorno pravo
regulisano i pravnim normama, u slu¢aju nedovoljno jasnih ili nedovoljno
preciznih odredaba, kako zakonskih, tako i onih navedenih u ugovoru,
teoretiCari i sudije su njihovim tumacenjem izgradili odredena pravna shvatanja.
Sudska praksa nije formalni izvor prava u kontinentalnim pravnim sistemima,
ali ona daje neposredan uvid u na¢in tumacenja i primene propisa. Postoji sukob
misljenja u pravnoj teoriji da li sudije stvaraju pravo prilikom primene
zakonskih propisa ili se njihova uloga svodi samo na primenu postojeceg prava.
Medutim, sudije koriste¢i i pravnosnazne odluke u slicnim prethodnim
postupcima, presuduju u aktuelnim sporovima, te se ne moze zanemariti uticaj
sudske prakse i u pravnim sistemima koji nemaju predecentni karakter. Pravna
nauka i doktrina takode mogu uticati na razne nacine na prakti¢nu primenu
prava kroz sistemske studije odredene materije, sistemski pristup i kriticko
izlaganje prakse. Na taj nacin nauc¢ni radnici stvaraju podlogu za nova zakonska
reSenja de lege ferenda, baveci se komparativnim pravom i izu¢avajuéi sudsku
praksu u pogledu primene i tumacenja pravnih normi. U tom smislu, kroz
sinergiju zakonodavca, sudija, istrazivaca i prakse treba izna¢i odgovore na
pitanja da li pravni sistem i nacela koja su stvorena u rimsko vreme mogu da
budu jednako i efektivno primenjiva i na savremene elektronske transakcije gde
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se razmena dobara i usluga desava u digitalnoj eri, da li se tradicionalni principi
mogu redefinisati ili je opravdano usvajati nove, i koliko se u tim slu¢ajevima
odstupa od pravne tradicije, i da li je to opravdano.

U praksi, nacionalne regulative se nalaze izmedu pozicija redefinisanja
tradicionalnih pravnih ugovornih mehanizama i stvaranja novih pravnih i tehnickih
reSenja za pravnu validnost elektronskih ugovora. Kada se sumira redefinisanje
prava, mogu se uociti dva pravca: digitalni sadrzaj kao predmet ugovora i upotreba
digitalne tehnologije u razli¢itim procedurama tokom Zzivotnog ciklusa jednog
ugovora. U kontekstu pravne regulative, digitalna perspektiva se pokazuje kao
nuzno medu-sektorska perspektiva. Uslovljava multidimenzionalno gledanje na
ugovore kao predmet pravne regulative, dakle ne samo jednostrano kao sredstvo
razmene. Fudamentalni princip u kontekstu ugovaranja ostaje sloboda ugovaranja, u
smislu da svako lice ima pravo da ude u ugovorni odnos prema svom nahodenju,
cak i u digitalnom kontekstu. Ogranicenja tako postavljene slobode su slobode
drugih. Ekonomski pristup pravu favorizuje slobodu ugovaranja, tako da ni tehnika,
niti upotreba digitalne tehnologije ne bi smela da ograniéi volju pojedinaca, a samo
ugovorno pravo je zasnovano na slobodnoj volji.

Naucni i tehnoloski napredak, kao i pojava novih oblika ugovora koji
nemaju uporiSte u vazeéoj legislativi, namecu potrebu za izucavanjem pitanja
ugovornog prava i njegovu moguénost adaptacije na promene. Koriscenje
kriptoimovine menja paradigme finansijske regulacije u pokusaju da odgovori na
neizvesne rizike i mora zauzeti fleksibilan pristup, koji se upravo ogleda kroz
meko pravo, upotrebu principa pre nego obavezujuc¢ih propisa. Cilj je regulisati
transakcije, ali istovremeno ne naruSiti potencijal novih tehnologija. Ovo je
svojevrsna jukstapozicija u kojoj se pravo nalazi i kada Zeli ispratiti ostale novine
koje digitalna tehnologija donosi u kontekstu ugovornog prava, i ugovaranja
uopste. U kontekstu evropskog ugovornog prava, Direktivom o e-trgovini (2000)
redefinisan je kontekst formacije ugovora, odnosno stvaranja ugovora i
nacionalna prava su se obavezala na prilagodavanje pravne regulative
elektronskom ugovaranju, posebno sa aspekta izjave volje. S druge strane,
upotreba elektronskih zastupnika u ugovornom ciklusu, kao i uvodenje posebnih
kategorija digitalne imovine, nuzno ukazuje na uvodenje novih instituta
gradanskog prava. Pravo zastite podataka, pravo trzista kapitala, antimonopolsko
pravo kao i pravo konkurencije danas znacajno obuhvataju digitalnu tehnologiju.
Smart ugovori i sledstveno blockchain tehnologija povezuju, kako na niovu prava,
tako i na nivou prakse, primenu prava i upotrebu softverskih kodova. Upotreba
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smart ugovora vodi demonopolizaciji drzavne mo¢i upotrebom racunara. 1z tog
razloga, odnos prava i smart ugovora je odnos koji se zasniva na ograni¢enjima
koja pravo postavlja, najces¢e uslovljavanjem punovaznosti pojedinih ugovora
zahtevom za uceS¢em notara u zakljuCenju, kao i zakonskim dopuStanjem
upotrebe kriptovaluta. Obligacionopravno dejstvo smart ugovora se ne zasniva na
novim obligacionopravnim reSenjima, s tim da osnov medusobnih obaveza jeste
ugovor, dok se smart ugovor Koristi kao sredstvo u izvrSenju te obligacije.
Samoizvrsivost ne sprecava naknadnu pravnu i sudsku ocenu zakonitosti smart
ugovora. Prenos prava moze biti poniSten zbog mana volje, poslovne
nesposobnosti ili sukoba sa prinudnim propisima. U skladu sa tim, redefinisanje
regulative mora zastititi i odrazavati sustinske vrednosti digitalne ekonomije.
Promene koje se desavaju su kljucne, prakti¢no paradigmatske, kako za trgovinu,
tako i za dalju digitalizaciju ugovornog prava toliko da cak moZzemo govoriti o
potencijalnom procesu digitalizacije ugovornog prava — lex digitalis, odnosno da
konceptualizacija novina u ugovornom pravu govori u Kkorist transnacionalnog
ugovornog prava.

Ono $to je specificno u odnosu na elektronske ugovore jesu pravila o
priznanju i vremenu zakljuéenja ovih ugovora, koja se pojavljuju kao nova u
dosadasnjoj strukturi obligacionog prava. Ni u jednoj drzavi nije se potpuno
uklonilo kori$¢enje papirnih dokumenata, te se moze rec¢i da je uspostavljen
paralelan ugovorni rezim za elektronske ugovore. Ovako fleksibilna regulativa
pogoduje trendu razvoja digitalnih tehnologija i njihovoj primeni u ugovaranju.
Elektronski dokument i kvalifikovani elektronski potpis daju razumne
mogucnosti da se sa sigurnoS¢u utvrdi sadrzina izjave i njen davalac. Regulativa
treba da jasno odredi uslove pod kojima se pisana forma moze zameniti
elektronskom, i to na nivou obligacionog prava kao opSteg prava, a ne
predmetno posebne regulative kao $to je ona posvecena elektronskom potpisu ili
elektronskom dokumentu. Elektronski ugovori se u praksi pokazuju kao
samostalniji od tradicionalnih ugovora, budu¢i da je ugovorna obaveza ili
obaveze ispunjavaju bez ljudske intervencije, a odnos poverenja je zamenjen
sigurnim, algoritamski uslovljenim, namirenjem i reputacijom u vidu istorije
transakcija. Elektronska forma i tzv. Bulova logika (ako A onda B) smanjuje
nejasnoce 1 potrebu za tumacenjem. Racunarski jezik je univerzalan, u smislu da
ne zahteva tumacenje, uklanja jezicke 1 nacionalne barijere, jasan je i
nedvosmislen i ostavlja manje moguénosi za sporove. Istovremeno je dovoljno
fleksibilan i prilagodljiv novim okolnostima.
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Pravo koje regulise elektronske ugovore se konstantno i ubrzano menja i
redefiniSe. Standardi koji se odnose na obaveStenja i izrazavanje pristanka i
dalje vaze, ali se primenjuju na drugaciji nacin u odnosu na elektronske
ugovore, posebno tzv. wrap, odnosno elektronske ugovore po pristupu. Pravna
vaznost obaveStenja o posledicama se procenjuje u odnosu na perspektivu
korisnika stranice i nacin na koji je njihov kreator odlucio da ih prezentuje.
Umesto da se postavlja pitanje zaSto korisnik nije procitao uslove korisc¢enja,
sve viSe se postavlja pitanje zasto ponudilac nije na dovoljno vidljiv nacin
prezentovao uslove — vlasnici web stranice moraju ucinti dovoljno vidljivim
uslove kojima Zele da obavezu svoje korisnike. U slucaju spora, kreator stranice
mora pokazati na koji nacin je ucinio dostupnim uslove koriS¢enja i da je
korisnik zaista bio na web stranici kada su prezentovani uslovi.

Postoje shvatanja da su tradicionalni ugovorni principi dovoljno
fleksibilni da se primenjuju u digitalnom okruZenju. Instituti tradicionalnog
ugovornog prava, poput promenjenih okolnosti, ponasanja u skladu sa nacelom
savesnosti i po$tenja i obaveza obzirnosti prema ugovara¢u su dovoljno
fleksibilni da se tumace u skladu sa svakom konkretnom situacijom. Ipak,
algoritamski kod je nemoguce primeniti na otvorene pravne standarde tipa bona
fides ili viSa sila, dobra poslovna praksa, zastita slabije strane, odnosno neki
uslovi se ne mogu procenjivati algoritmom za potrebe primene. Standardi
»~duzne paznje* i ,,izjavljivanja pristanka® ostaju isti u svojoj sadrzini i dejstvu,
ali nacin primene tih standarda zavisi od okolnosti konkretnog slu¢aja. Sudovi
su poceli da uzimaju u obzir i cene izgled web stranice i kako kreator stranice
odluéi da prezentuje uslove kori$¢enja stranice — teret dokazivanja se prenosi na
kreatora stranice.

Brz razvoj digitalne ekonomije zahteva kreiranje koherentnog i globalnog
pravog zastitnog okvira, posebno u vezi sa garancijama pravne zastite prilikom
koriS¢enja digitalne tehnologije. Cilj pravne regulative jeste da postigne
ravnotezu izmedu minimiziranja rizika digitalizacije 1 leigitimacije novih
sredstava, posebno u digitalnoj formi, u smislu digitalnog sadrzaja i digitalnih
usluga, odnosno digitalne imovine. Na nivou drzava, kao i na naddrZzavnim
nivoima, pre svega pod okriljem medunarodnih organizacija, nastoje se razviti
strategije kojima se pravo prilagodava upotrebi digitalne tehnologije. I to je
pravac koji je danas ustanovljen izmedu prava i digitalne tehnologije — pravo se
ima prilagoditi novoj stvarnosti upotrebe digitalne tehnologije.
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